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			Henry S. Salt (1851-1939)

			Escritor y crítico británico, socialista, reformista social y defensor de los derechos de los animales no humanos. Influido por Henry David Thoreau, de quien escribió una biografía, pasó buena parte de su vida en su apartada casa de campo en Tilford, desde donde se desarrolló como crítico cultural y pensador político, así como editor de las publicaciones de la Liga Humanitaria, que había ayudado a fundar en 1891. En sus casi cuarenta libros, Salt desarrolló sus posturas en torno a la reforma de la legislación penal y las prisiones, el pacifismo y los derechos de los animales, así como en defensa de la dieta vegetariana que practicaba. Sus obras fueron de enorme influencia en destacadas personalidades de la época como George Bernard Shaw o Mahatma Gandhi, y hoy en día es considerado uno de los pioneros fundamentales del antiespecismo.
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			Nota del traductor

			A lo largo de la traducción se han mantenido en su lengua de origen las expresiones “sir” y “lord”, por entender que son comprensibles para cualquier lector del castellano y que, al mismo tiempo, no son sustituibles en castellano con precisión.

			Igualmente, con el fin de sustentar su argumentación, Henry S. Salt recurre a la cita de ciertos poemas. La mayor parte de ellos carecen de una traducción publicada y revisada en castellano, de modo que se ha optado por mantener las citas en inglés en el texto principal y proponer su traducción en nota al pie.

			En cuanto a los títulos de las obras citadas y que todavía no han sido traducidas a nuestro idioma, se ha optado por mantener el título originario, a excepción de aquellas cuya traducción literal se ha considerado pertinente hacer.

			En las notas al pie se han añadido ciertas aclaraciones cuan­­do la mera traducción al castellano no se ha considerado suficiente para comprender con claridad al autor.

			Por último, me gustaría agradecer encarecidamente a César González Cantón por su inestimable y detallada revisión del prólogo, así como a J. Quintanar y A. Vukcevic por sus amables pro­­puestas de traducción respecto de las expresiones más complejas de este ensayo.





			Prólogo

			Carlos Tuñón

			La ciencia renacentista de los siglos XV y XVI, especialmente el uso de la matemática y del método deductivo, fueron elementos determinantes en el pensamiento racionalista del siglo XVII. El mundo había dejado de ser concebido en términos de propósitos e intenciones divinas, dejando paso, así, a la causalidad mecánica. No obstante, si bien ello supuso un avance en términos de conocimiento, no implicó una ruptura con la cosmovisión previa, sino, más bien, un cambio progresivo y paulatino que mantuvo los cimientos del pensamiento cristiano-medieval anterior.

			De este modo, Galileo Galilei concebía que la naturaleza podía ser estudiada en sí misma, sin referencia a Dios, pero mantenía que este había sido el creador de la misma y que, por ende, obedecía a su mandato. En este sentido, encontramos, en la Carta a la señora Cristina de Lorena, gran duquesa de Toscana (1615), las siguientes palabras de Galilei:

			Establecido esto, estimo que las disputas sobre problemas naturales no se deberían iniciar poniendo por garantía éste o aquel pasaje Escritural, sino manifiestas experiencias y demostraciones necesarias; puesto que, dimanando del Verbo Divino tanto la Escritura Sacra como la naturaleza, ésa, cual dictado del Espíritu Santo y ésta, cual observantísima ejecutora de los mandatos de Dios; y, por lo demás, siendo útil a la Escritura, a fin de adecuarse al entendimiento común, decir muchas diversas tanto en su aspecto como respecto al desnudo significado de las palabras y siendo la naturaleza, por el contrario, inexorable e inmutable y no trascendiendo jamás los términos de las leyes impuéstasle ni cuidando en absoluto si sus complejas razones y modos de operar son o no son manifiestos a la capacidad de los hombres1.

			Y, puesto que esta creación había sido acometida con arreglo a criterios racionales, podría comprenderse mediante el uso de la matemática:

			La filosofía está escrita en ese grandísimo libro que tenemos abierto ante los ojos, quie­ro decir, el universo, pero no se puede entender si antes no se aprende a entender la lengua, a cono­cer los caracteres en los que está escrito. Está escrito en lengua matemática y sus caracteres son triángulos, círculos y otras figuras geométricas, sin las cuales es imposible entender ni una palabra; sin ellos es como girar vanamente en un oscu­ro laberinto2.

			En este contexto, se trató de comulgar los postulados cristianos con los nuevos avances y descubrimientos. Este es el prisma a través del cual tenemos que observar los inicios de la modernidad, y, concretamente, el pensamiento cartesiano.

			René Descartes se planteó la cuestión de si esta visión mecanicista del mundo tenía aplicabilidad, también, al ser humano como tal. Por un lado, era un firme partidario del estudio metódico y racional, y conocía la obra de William Harvey sobre el funcionamiento mecánico del corazón y la circulación de la sangre, que apuntaba en tal dirección, pero, por otro, la extensión del mecanicismo al ser humano chocaba, a priori, con sus postulados cristianos.

			Así, planteó una concepción antropológica dual mente (alma) – cuerpo, por la que el ser humano estaría formado por una sustancia pensante (res cogitans), basada en la libertad y la teología, y una sustancia corpórea (res extensa), a la que sería de aplicación la visión mecanicista, teniendo lugar la relación psicofísica a través de la glándula pineal3.

			Sin embargo, la “resolución” de este problema dio lugar a uno nuevo, esto es, a si los animales no humanos se englobarían dentro de un marco mecanicista absoluto o, por el contrario, y al igual que el ser humano, presentarían una naturaleza de carácter dualista.

			Descartes rechazó la idea de que tal dualidad pudiese ser extendida a los animales no humanos, considerándoles, pues, como meras máquinas (bêtes-machines)4 carentes de mente (alma). Para ello, como señala Sergio G. Rodríguez5, se sirvió de cuatro argumentos.

			En primer lugar, expuso la idea de que los animales no humanos carecen de capacidad discursiva. En este sentido, adujo que “cuando se aprende un idioma se agregan las letras o la pronunciación de ciertas palabras, que son cosas materiales, a sus significados, que son pensamientos”6. Así, el lenguaje requiere de pensamiento, esto es, de una mente.

			En segundo lugar, Descartes concebía la razón como un instrumento aplicable a todas las situaciones y, por consiguiente, ello exige que el ser pensante pueda destacar en diferentes ámbitos. Sin embargo, los animales no humanos tan solo nos superan en determinadas áreas específicas; en sus propias palabras:

			Es también muy notable cosa que, aun cuando hay varios animales que demuestran más industria que nosotros en algunas de sus acciones, sin embargo, vemos que esos mismos no demuestran ninguna en muchas otras; de suerte que eso que hacen mejor que nosotros no prueba que tengan ingenio, pues en ese caso tendrían más que ninguno de nosotros y harían mejor que nosotros todas las demás cosas, sino más bien prueba que no tienen ninguno y que es la naturaleza la que en ellos obra, por la disposición de sus órganos, como vemos que un reloj, compuesto sólo de ruedas y resortes, puede contar las horas y medir el tiempo más exactamente que nosotros con toda nuestra prudencia7.

			En tercer lugar, señaló que la operativa de los animales no humanos podía ser explicada con base en principios exclusivamente mecanicistas, sin tener que recurrir a mente alguna, estableciendo, así, una analogía con el funcionamiento de los autómatas, tan relevantes en la época8.

			El cuarto argumento tiene que ver con el alma, la cual, debido a sus creencias cristianas, concebía como algo perfecto, de modo que, si los animales no humanos

			piensan como nosotros, tendrían un alma inmortal como la nuestra, lo que parece poco probable, porque no hay razón para creer esto de algunos animales sin hacerlo extensivo a todos, y muchos animales son demasiado imperfectos como para que ello sea posible, como sucede con las ostras y las esponjas9.

			Esta concepción cartesiana fue el germen para una posterior extensión de la visión mecanicista a los humanos, tal y como sucede en El hombre máquina (1747) de La Mettrie, que sirvió de base para el desarrollo del materialismo biológico moderno10, que ha ido minando, paulatinamente, la cosmovisión antropocéntrica.

			Asimismo, el hecho de considerar a los animales no humanos como máquinas, y, por ende, incapaces de experimentar dolor (siendo las manifestaciones externas meras respuestas mecánicas), aportó el elemento intelectual que le faltaba a la concepción judeocristiana del ser humano como finalidad única de la Creación11 para dar mayor rienda suelta, si es que esto era posible, al sometimiento de los animales no humanos al yugo del ser humano, y, especialmente, a la práctica de la vivisección.

			Constan numerosos registros de vivisecciones a lo largo de la historia. En casos excepcionales, como el de los médicos de la Grecia antigua Herófilo y Erasístrato, según señaló el enciclopedista romano Aulo Cornelio Celso, se llegaron a practicar con humanos, si bien, con carácter general, se han utilizado cerdos y cabras, como describe el médico romano Galeno en su obra Procedimientos anatómicos (c. 200 d. C.), o monos, como señaló el anatomista italiano Andrea Vesalio en De la estructura del cuerpo humano en siete libros (1543)12. Sin embargo, fueron las vivisecciones realizadas por William Harvey, expuestas en su Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus (1628), las que impulsaron en buena medida tal práctica. Así, sus seguidores, como Robert Hooke, Robert Boyle o John Mayow, le tomaron el testigo en la realización de vivisecciones13.

			Consecuentemente, comenzó a gestarse un movimiento contrario a dicha forma de experimentación, cuyo origen, quizá, se encuentre en la Francia ilustrada. Reconocidos intelectuales, como Michel de Montaigne o Pierre Gassendi, mostraron abiertamente su oposición a la misma, si bien, tal vez, Voltaire sea el más destacado de entre todos ellos:

			Hay bárbaros que toman este perro, que tanto supera al hombre en fidelidad y amistad, y lo clavan en una tabla y lo disecan vivo ¡para mostrarte las venas mesaraicas! Y descubres en él los mismos órganos que sientes dentro de ti. Contéstenme, mecanicistas, ¿ha dispuesto la Naturaleza todos los resortes de la sensibilidad de este animal, de modo que no pueda sufrir?14

			En Reino Unido, el movimiento antiviviseccionista se demoró algo más, si bien acabaría cobrando una fuerza considerable, quizá, en gran medida, gracias a las contribuciones del utilitarismo. Su precursor más relevante a este respecto fue, posiblemente, el filósofo moral escocés Francis Hutcheson, quien, partiendo de las ideas de sus predecesores sobre el derecho natural, expuso la posibilidad de que los animales no humanos tuvieran derechos15.

			No obstante, es a Jeremy Bentham, padre del utilitarismo, a quien habitualmente se le ha atribuido la mayor aportación intelectual al movimiento antiviviseccionista en el Reino Unido de los siglos XVIII y XIX, especialmente por el desarrollo del principio utilitarista:

			Es probable que llegue el día en que el resto de la creación animal pueda adquirir aquellos derechos que jamás se les podrían haber negado a no ser por obra de la tiranía. Los franceses han descubierto ya que la negrura de la piel no es razón para que un ser humano haya de ser abandonado sin remisión al capricho de un torturador. Quizá un día se llegue a reconocer que el número de patas, la vellosidad de la piel o la terminación del os sacrum, son razones igualmente insuficientes para dejar abandonado al mismo destino a un ser sensible. ¿Qué ha de ser, si no, lo que trace el límite insuperable? ¿Es la facultad de la razón, o quizá la del discurso? Pero un caballo o un perro adulto es, más allá de toda comparación, un animal más racional, y con el cual es más posible comunicarse, que un niño de un día, de una semana, e incluso de un mes. Y aun suponiendo que fuese de otra manera, ¿qué significaría esto? La cuestión no es si pueden razonar, o si pueden hablar, sino: ¿pueden sufrir?16

			En este contexto, como señaló Bruno Atalić, Reino Unido asistió, durante el siglo XIX, a un férreo enfrentamiento entre las posturas viviseccionistas y antiviviseccionistas. Encontramos, entre los defensores de dicha práctica, a médicos como James Blundell o Michael Hall, y, en el lado opuesto, a políticos liberales, como William E. Forster, e intelectuales, como Henry Crowe, quien, en su obra Zoophilos, Or, Considerations on the Moral Treatment of Inferior Animals (1819), llegó a comparar la cruel­­dad de la vivisección con la de la Inquisición.

			La polémica fue de tal calado que incluso las revistas científicas de la comunidad médica se vieron obligadas a tomar parte en ella, posicionándose a favor de la mencionada práctica el British Medical Journal, y, en contra, The Lancet17.

			Finalmente, el movimiento antiviviseccionista consideró que, si quería que su mensaje permease en la sociedad, necesitaba dotarse de una organización más institucional. Por este motivo, la ensayista irlandesa Frances P. Cobbe decidió fundar, en 1875, la primera asociación de la historia contra la práctica de la vivisección, la National Anti-Vivisection Society (todavía en funcionamiento), que dio a conocer sus ideas a través de, entre otras vías, la publicación de la revista The Zoophilist, y que contó con el respaldo de personalidades tan ilustres como la propia reina Victoria o el filántropo Anthony Ashley-Cooper, VII conde de Shaftesbury.

			Resulta difícil afirmar, pues, con carácter general, que el desarrollo de nuestro conocimiento científico haya redundado en beneficio de los animales no humanos. La historia de la ciencia muestra que esta ha tenido un claro sesgo en favor del ser humano, que se mantiene, aunque quizá en menor medida, hasta día de hoy.

			Dicha tendencia antropocéntrica ha tomado tradicionalmente dos formas: la primera, común a todos los ámbitos de la ciencia, consistente en concebir esta con el único o primordial objeto de satisfacer las necesidades del ser humano; la segunda, en todo caso inseparable de la primera y propia de la taxonomía, se concreta en otorgar algún tipo de distinción específica al ser humano respecto de los animales no humanos.

			Ello dio lugar a que, durante largo tiempo, gran parte de los estudiosos de la naturaleza no fuesen científicos que la concibiesen como un fin en sí misma, sino profesionales prácticos, como médicos. Estos la estudiaban como medio para lograr avances en su ámbito particular de trabajo y establecían las categorías taxonómicas influidos por el mencionado sesgo, en cualquiera de sus formas, en lugar de hacerlo con base en criterios inherentes a la naturaleza de la planta o animal en cuestión.

			Aristóteles fue, quizá, el primero en proponer un sistema taxonómico sólido. Dividió a los seres vivos en vegetales y animales, y, estos últimos, a su vez, en racionales, haciendo referencia al ser humano, e irracionales, incluyendo en este segundo grupo a todos los demás18. Así, vemos cómo, ya desde los inicios de la taxonomía, el ser humano ha tratado de distinguirse del resto de animales.

			Aunque la historia muestra registros de diversas clasificaciones posteriores en diferentes épocas, el contacto por parte de Europa con América a partir de 1492, como señaló Keith Thomas, favoreció los estudios taxonómicos, en tanto que este permitió acceder a nuevos seres vivos desconocidos hasta entonces, que podían tener aplicaciones prácticas completamente nuevas.

			Así, puesto que la botánica era un medio que servía a finalidades específicas, como las médicas o culinarias, surgieron clasificaciones basadas en criterios tales como las enfermedades que podían tratar, su olor o su sabor; sirva de ejemplo, a este respecto, la enciclopedia británica The Great Herbal, publicada en la Inglaterra del siglo XVI. Igualmente, y por razones análogas, en el ámbito de la zoología encontramos categorías con un claro sesgo antropocéntrico, como la de John Caius en su Of English Dogges (1576), donde clasificó a los perros según la utilidad que pudieran tener para el ser humano (para la caza, como perro pastor o como perro guardián, entre otras categorías)19.

			No obstante, fueron surgiendo naturalistas que comenzaron a guiarse, cada vez más, por criterios menos antropocéntricos de clasificación. En este sentido, tal vez, la mayor aportación fue la realizada por el sueco Carl Linneo, considerado padre de la taxonomía moderna, quien, a través de sus múltiples viajes, y los de sus discípulos, clasificó una amplísima cantidad de plantas y animales, lo que quedó reflejado en su Systema naturae (1735) y en Species plantarum (1753). Para ello, en lo que concierne a la zoología, recurrió a criterios fundamentalmente anatómicos, alejándose, pues, de criterios basados en los fines a los que podía servir el animal no humano para el ser humano. Sin embargo, al igual que Aristóteles, en la clasificación otorgó un papel predominante a su propia especie, situándola, así, en un grupo al que denominó “primates”, esto es, “los primeros”, sesgo antropocéntrico, como comentábamos, común, en diferentes formas, a otros destacados naturalistas de la época, coetáneos y posteriores a Linneo, como el conde de Buffon o el propio Georges Cuvier20.

			Para muchos de estos naturalistas, las categorías taxonómicas tenían un carácter estático, esto es, ahistórico21. No obstante, los trabajos de Charles Darwin cambiaron por completo esta concepción, no solo por el desarrollo de su teoría de la evolución según un proceso selectivo, recogida esencialmente en El origen de las especies (1859), sino, también, por sus ideas relativas a la extinción de las mismas22.

			En lo que concierne a la repercusión de las ideas darwinianas en el paradigma antropocéntrico, con carácter general, se tiende a hacer alusión a su obra El origen del hombre (1871), en la que aplica su teoría evolutiva al ser humano. Desde luego, ello resulta de vital relevancia, sobre todo por su corroboración posterior con el desarrollo de la síntesis moderna, en la que se une, a las posturas darwinianas, la teoría genética de Gregor Mendel, así como los estudios más recientes en biología molecular, y, en concreto, el estudio del ADN, mejorada por la incorporación de la epigenética en lo que se comienza a denominar como “síntesis posmoderna”23.

			Sin embargo, no hemos de olvidar la importancia de La expresión de las emociones en el hombre y en los animales (1872). En ella, a la idea de ancestro común, añade la de comportamientos y emociones comunes. Así, estudió las similitudes en sonidos, gestos, ansiedad, miedo y otros, llegando a incluir a los insectos en tal comparación24:

			Acciones de toda clase, si acompañan con regularidad a un estado de ánimo, se reconocen enseguida como expresivas. Pueden consistir en movimientos de cualquier parte del cuerpo, como el meneo de la cola de un perro, el encogimiento de hombros de un hombre, la erección del cabello, la exudación de la transpiración, el estado de la circulación capilar, la dificultad en la respiración y el uso de los instrumentos vocales o de otros que producen sonidos. Incluso los insectos expresan la ira, el terror, los celos y el amor mediante su estridulación25.

			Todos estos avances científico-filosóficos fueron contribuyendo, paulatinamente, al desarrollo de una cierta conciencia social que hoy denominaríamos antiespecista.

			En 1845 comenzó a publicarse en Inglaterra la revista Truth Tester, enfocada en la defensa del movimiento por la templanza, contrario al consumo de bebidas alcohólicas. Bajo la dirección de William Horsell, activista por los derechos de los animales no humanos, la revista fue tratando cuestiones relativas a la dieta vegetariana.

			En abril de 1847, llegó una carta a Truth Tester escrita por William B. Withers. En ella, se proponía la creación de una asociación para la defensa y promoción del vegetarianismo. Por esta razón, en julio de 1847 se organizó un primer encuentro en Richmond, Surrey, que dio lugar a uno posterior en septiembre, en Ramsgate, Kent, en el cual se decidió, por un lado, fundar la Vegetarian Society, para la defensa y divulgación del vegetarianismo, y, por otro, renombrar “oficialmente” a la dieta con el término “vegetariana”, en lugar del extendido “dieta pitagórica”, que tomaba su nombre de la abstención de carne practicada por Pitágoras y sus discípulos de la Escuela de Crotona.

			Los principales asistentes a dichas reuniones provenían, esencialmente, de dos colectivos: por un lado, de la Bible Christian Church, secta vegetariana y abstemia fundada por el ministro cristiano William Cowherd en Salford, Gran Mánchester, en 180926; y, por otro, del Concordium, comuna y escuela progresista ubicada en la Alcott House, donde había tenido lugar la primera de las reuniones expuestas, fundada por el vegetariano James P. Greaves, seguidor del pensamiento de Robert Owen y de las ideas pedagógicas de Johann H. Pestalozzi27.

			Tal y como señaló James Gregory, los centros principales de actividad de la Vegetarian Society fueron Mánchester y Salford, al ser las zonas donde se encontraba la Bible Christian Church, pero también cobraron relevancia otras áreas, como Leeds, Sheffield y Birmingham, e, incluso, Escocia, con Edimburgo y Glasgow, así como, en menor medida, Irlanda, fracasando las campañas realizadas en las áreas rurales de Reino Unido con carácter general.

			Los miembros difundieron sus ideas a través de diferentes revistas propias, como Vegetarian Advocate y Vegetarian Messenger. La asociación también recibió cierta cobertura por parte de publicaciones generalistas, como Punch o Morning Advertiser28. En lo que concierne a la relación entre el movimiento vegetariano y otras actividades o movimientos, tuvo lugar un rechazo, más o menos generalizado, por parte de la ortodoxia médica a la dieta vegetariana, así como una vinculación de esta con el movimiento por la templanza, la lucha por la supresión de la pena de muerte y el librepensamiento, entre otros29.

			En el Reino Unido del siglo XIX también tuvieron lugar importantes acontecimientos, en materia legislativa, en relación a los derechos de los animales no humanos30. En 1800 y 1802, el terrateniente escocés William Pulteney y el banquero inglés John Dent plantearon, respectivamente, propuestas de ley para la supresión del denominado hostigamiento de toros (bull-baiting), sin éxito en su aprobación, si bien por márgenes estrechos.

			En 1809, Thomas Erskine, abogado escocés, introdujo como propuesta de ley la Act to prevent malicious and wanton Cruelty to Animals, que tenía como objeto acabar, con carácter general, con la crueldad hacia los animales domésticos. En su argumentación, recurrió a posturas que nos recuerdan al utilitarismo benthamiano, si bien tampoco logró la aprobación:

			La naturaleza se ha tomado la misma preocupación de proporcionar [a los animales], con tanto cuidado y generosidad como al propio hombre, órganos y sentimientos para el propio disfrute y felicidad. Casi todos los sentidos concedidos al hombre son igualmente concedidos a ellos; ver, oír, sentir, pensar; el sentido del dolor y del placer; las pasiones del amor y del enfado; la sensibilidad hacia la bondad, y la angustia hacia la falta de bondad y de cuidado, son características inseparables de sus naturalezas tanto como de la nuestra31.

			En 1822, Richard Martin, activista irlandés, propuso la Act to prevent the cruel and improper treatment of Cattle, más conocida, quizá, como Martin’s Act, quien, en su argumentación, recurrió a analogías entre la situación de los animales no humanos y la esclavitud humana, logrando su aprobación y estableciendo como crimen el tratamiento cruel a determinados animales domésticos en particular, como el ganado vacuno y los caballos, si bien la consecuencia tan solo era “una multa no superior a cinco libras o inferior a diez chelines, o prisión que no excediera de tres meses”32.

			En 1835, el cuáquero Joseph Pease logró la aprobación de la Cruelty to Animals Act, que amplió la protección a otros animales no humanos, como perros y toros, y prohibió tanto el hostigamiento de osos (bear-baiting) como las peleas de gallos, experimentando sucesivas modificaciones en 1849, 1850, 1854 y 1876.

			En el ámbito literario e intelectual, en relación con el vegetarianismo, hemos de distinguir dos etapas: una primera, la época romántica, que abarca desde finales del siglo XVIII hasta el primer tercio del siglo XIX, en la que destacan personalidades como Percy y Mary Shelley, Alexander Pope y Lord Byron, y una segunda, la era victoriana, donde representaron un papel central, entre otros, George B. Shaw, Alice Drakoules, Howard Williams, Edward Carpenter y, desde luego, Henry S. Salt.

			Este último, autor de la presente obra, nació en 1851, en la India británica, si bien su familia se trasladó a Inglaterra cuando él contaba con un año de edad. Posteriormente, ingresó en el prestigioso internado Eton, tras lo cual logró ser admitido en la Universidad de Cambridge; al terminar sus estudios universitarios, regresó a Eton como profesor. En esta época, contrajo matrimonio con Catherine Leigh Joynes, recibió las influencias de los trabajos de Percy Shelley, y la lectura de The Ethics of Diet (1883), antología de Howard Williams, le aproximó al vegetarianismo. Su postura dietética, que causó escándalos en el Eton de la época, unida a sus discrepancias con el director, le condujeron a abandonar su puesto de trabajo y trasladarse a Tildor, Surrey, para comenzar una vida más serena y apacible. A partir de entonces, pudo centrarse en sus ensayos y en el activismo.

			En 1891 se reunió en Londres con un pequeño grupo de intelectuales que compartían lo que él denominaba “pensamiento humanitarista”, inaugurando, así, la Liga Humanitaria, cuyas ideas fueron divulgadas a través de las revistas Humanity (más tarde renombrada como The Humanitarian) y The Humane Review.

			Igualmente, fue un distinguido miembro de la London Vegetarian Society. En este sentido, hemos de hacer alusión a su relación con Mahatma Gandhi; en palabras de George Hendrick33:

			Gandhi había comenzado a tomar parte en la London Vegetarian Society, y, el 19 de septiembre de 1890, fue elegido para el comité ejecutivo. Fue delegado, al igual que Salt, para la Conferencia de la Vegetarian Federal Union en mayo de 1891, y, ambos, Salt y Gandhi, fueron ponentes el segundo día de la conferencia.

			Henry S. Salt escribió a Gandhi el 18 de septiembre de 1929:

			Probablemente apenas me recuerde; pero tuve el honor de ver mencionado mi libro, Una defensa del vegetarianismo, en una traducción de su Autobiografía34, y una vez coincidimos, creo, en las oficinas de la Liga Humanitaria, en Londres. Es por ello por lo que me tomo la libertad de escribirle.

			Hace unos cuarenta años publiqué una biografía de Thoreau35, el autor de ese destacado libro, Walden; y un amigo mío americano se encuentra ahora recopilando material para una nueva y más completa biografía, para lo cual le estoy haciendo entrega de varias cartas y noticias de prensa que se encuentran en mi posesión. En la última carta que recibí de este amigo, Mr. Raymond Adams, de Carolina del Norte, me preguntó si pensaba que usted había leído a Thoreau, y si le había in­­fluido, pues en muchos asuntos sus posturas y las de Thoreau son bastante parecidas. Al no ser capaz de responder a su pregunta, le indiqué que me aventuraría a escribirle directamente para preguntarle. Esta es la razón de esta carta.

			Llevo casi cincuenta años siendo vegetariano, y me ha beneficiado enormemente, tanto en la salud, como, lo que es todavía más importante, en el espíritu. Me resultó muy interesante lo que escribió sobre este asunto en su Autobiografía.

			Disculpándose por las molestias, le saluda atentamente,

			Henry S. Salt

			Y Gandhi contestó el 12 de octubre del mismo año:

			Me sorprendió gratamente recibir tu carta. Sí, tu libro, que fue el primer libro inglés sobre el vegetarianismo con el que me topé, fue de una ayuda inmensa para mantener mi fe en el vegetarianismo. Mi primer contacto con los escritos de Thoreau fue, creo, en 1907, o más tarde, cuando estaba en plena lucha de resistencia pasiva. Un amigo me envió el ensayo de Thoreau sobre la desobediencia civil. Me marcó de manera profunda. Traduje una parte de dicho ensayo para los lectores del Indian Opinion en Sudáfrica, del cual era el editor, e hice abundantes transcripciones de dicho ensayo para ese periódico. Ese ensayo resultó ser tan convincente y sincero que sentí la necesidad de saber más de Thoreau, y me crucé con tu biografía sobre él, su Walden, y otros ensayos breves, los cuales leí con gran placer e igual provecho.

			El 20 de noviembre de 1931, Gandhi asistió, junto a Henry S. Salt, a una reunión de la London Vegetarian Society. En ella pronunció un discurso, incorporado como anexo en esta edición, en el que halagó profundamente a Salt, y, en especial, a la obra que estamos prologando:

			Me siento especialmente honrado de tener a mi derecha al sr. Henry Salt. Fue su libro Una defensa del vegetarianismo el que me mostró por qué, además de por un hábito heredado, y de mi adherencia a un juramento con mi madre, es correcto ser vegetariano. Él me mostró por qué constituye un deber moral, que corresponde a los vegetarianos, el no vivir a costa de nuestros compañeros los animales. Es, por ende, para mí, un placer adicional el tener al sr. Salt entre nosotros.

			Finalizado el discurso de Gandhi, Salt tomó la palabra. Procedió a contar su experiencia personal con el vegetarianismo y a contrastarla con la de Gandhi, enfatizando las diferencias familiares y culturales en las que ambos habían desarrollado sus ideas morales. Tras ello, ambos bajaron del estrado, siendo ovacionados por la audiencia.

			Henry falleció a los 88 años. Su cuerpo fue incinerado el 22 de abril de 1939 en el crematorio de Brighton.





			I. Una defensa del vegetarianismo

			He de introducir este ensayo confesando mi condición de vegetariano y señalando que mi intención es exponer todas las cosas positivas que pueda acerca de los principios del vegetarianismo. Resulta terrible tener que admitir que todavía, entre el común de la gente, los vegetarianos no tienen mejor consideración que la de una persona poco cuerda. Y se pueden considerar afortunados si no han sido tachados de cosas peores que humanitarista, sentimentalista, quisquilloso, fanático y apelativos similares. Aquel que renuncia a comer carne pronto se topará con que sus amigos y conocidos le miran con ojos extraños y de asombro; su vida se verá revestida de un misterioso interés, y su fallecimiento no será considerado, en modo alguno, un acontecimiento lejano e improbable. Aquellas amistades que consideran más graves tales extravagancias dietéticas sentirán que es su deber advertirle nítida y explícitamente de que, sin duda alguna, morirá en un breve periodo de tiempo si no cambia su actitud. Algunos se contentarán con la aserción más prudente de que está socavando su salud poco a poco, y que será una víctima inevitable de la primera enfermedad severa por la que se vea afectado. Otros serán de la opinión de que, aunque su cuerpo pueda no verse perjudicado, su salud mental se verá dañada, y que pronto sucumbirá en un estado de desesperante estupidez e imbecilidad. Por otro lado, habrá quienes admitan sin reparos la posibilidad de vivir sin comer carne, pero se mostrarán superiores en inteligencia a través de una sonrisa compasiva, completamente incapaces de imaginar razón alguna para tal renuncia.

			A pesar de tales, en cierto modo, desalentadores comentarios, creo que merecerá la pena invertir nuestro tiempo en disertar acerca de si realmente es tan absurda la idea de no comer carne, o, si, por el contrario, es posible que los vegetarianos tengan la razón de su parte, y el actual movimiento en favor de una dieta reformada puede constituir el germen de un cambio importante. Sea como fuere, no puede hacer daño alguno a mis lectores el oír aquello que pueda alegarse en favor del vegetarianismo; así, si no son persuadidos de adoptar una dieta sin carne, al menos sí tendrán plena consciencia del asunto, y podrán disfrutar, incluso más, de su ternera y de su cordero.

			La primera y más obvia ventaja de una dieta vegetariana es su economía. La carne es tan cara en relación a los cereales y a los productos vegetales, que consumirla habitualmente habría de ser considerado extravagante y antieconómico, salvo que, como se suele creer, su superior calidad compense a largo plazo su precio. Pero si los vegetarianos se percatan de que pueden vivir con una salud idónea sin carne, ¿acaso no sería absurdo no sacar provecho de tal ventaja pecuniaria? Los humanitaristas, sentimentalistas, quisquillosos y fanáticos tienen, por tanto, al menos, un punto a su favor (el coste de su comida es muy inferior que el asumido por el astuto carnívoro). Hago mención a este punto en primer lugar por ser el más claro e indiscutible, no porque sea necesariamente el más importante; sin embargo, tampoco se podrá negar su importancia en un país cuya provisión de comida se vuelve, año tras año, más difícil, y donde miles de personas se encuentran en un estado de abyecta pobreza y necesidad. Incluso en los hogares con poder adquisitivo, el precio de la carne da lugar a constantes quejas y disgustos por parte de la ama de casa prudente; sin embargo, le resultaría una broma la mera idea de vivir sin carne, y, si en alguna ocasión ha reflexionado acerca del vegetarianismo, lo ha hecho concibiéndolo como una idiotez absurda y una peligrosa alucinación de tiempos modernos, a la altura del mormonismo, el espiritualismo, el angloisraelismo, el socialismo y, posiblemente, el propio ateísmo. “¿Qué clase de religión es esa?”, remarcó una fiel y envejecida sirvienta cuando escuchó que su anterior empleador se había hecho vegetariano —aserción típica que refleja la actitud de la sociedad hacia el movimiento vegetariano.

			En segundo lugar, ¿acaso no resulta incuestionable que es más compasivo, y, lo que he de denominar con una palabra comprensible, “estético”, no matar animales por comida salvo que sea realmente necesario? Si es posible demostrar que los hombres pueden vivir igual de bien sin carne, o, mejor dicho, salvo que se pueda demostrar que es necesaria (puesto que la carga de la prueba ha de recaer sobre aquellos que asumen la responsabilidad de matar), parece injustificable, por razones de compasión, criar animales y matarlos por meros propósitos culinarios.

			Ceteris paribus, hay, por tanto, una ventaja moral en la dieta vegetariana; y los humanitaristas y sentimentalistas tan solo están cumpliendo un deber al renunciar al consumo de comida animal, toda vez que la experiencia ha demostrado que esta es prescindible. Y, si asumimos por un momento que una dieta sin carne es viable, ¡qué institución tan cruel con los animales y degradante para los humanos es el matadero! No tengo el deseo de obcecarme en aquello que es macabro y desagradable; no voy a dañar los sentimientos de mis lectores haciendo hincapié en los sufrimientos experimentados por sus víctimas. Me conformaré con señalar que, aquellos que son buenas personas, están equivocados si imaginan que el sacrificio de animales es indoloro y compasivo. Recientemente se ha constituido una asociación (por no vegetarianos) con el objetivo de introducir en los mataderos métodos más humanos e higiénicos. La mera existencia de tal asociación es prueba de que el sistema no está libre de crueldad; pero si alguien desea una prueba mayor, tan solo tiene que leer, si tiene el coraje suficiente, el informe que dicha asociación ha publicado acerca del estado actual de la matanza.

			Pero, como dije anteriormente, comer carne no es únicamente cruel hacia los animales, sino que también resulta degradante para los humanos —al menos para aquellos que tienen ojos para ver, y oídos para escuchar, las enseñanzas de la moralidad y del buen gusto. Un ojo auténticamente “estético” seguramente quedaría asombrado por el horrible espectáculo de cadáveres con los que los carniceros adornan sus tiendas; y es, de hecho, una predilección extraña la que induce incluso a las mujeres a ir al mercado personalmente a comprar “su carne”, como se suele llamar eufemísticamente a tales productos, y preguntar “¿cuándo se le mató?”. Un oído auténticamente “estético” difícilmente quedaría seducido por los mugidos del ganado, ni por los balidos de los corderos, cuando estos son dirigidos apresuradamente por nuestras calles por un individuo vestido de azul. Un paladar y un olfato verdaderamente “estéticos” (si es que hay “esteticismo” en estos sentidos) difícilmente disfrutarán del sabor de la “carne”, por muy ingeniosamente que la habilidad del cocinero lo mitigue y disimule. El mejor y más infalible argumento en favor del vegetarianismo, es, a mi ver, la completa ausencia de “buen gusto” en el comer carne, pues revuelve hasta a los más altos instintos de la mente humana. “A mi parecer, en las comidas, ciertos pensamientos singulares podrían entrometerse”, señala Byron; y si no se entrometen, ello es tan solo otra prueba más del casi insuperable poder de la costumbre y el prejuicio.

			Parece, pues, que, tanto en el terreno económico como en el moral, se encuentran claras ventajas en lo que se refiere a la dieta vegetariana, toda vez que la misma se ha demostrado practicable. Este es, en realidad, el punto cardinal de toda la controversia; y encontramos que la posibilidad, o, mismamente, la recomendabilidad del vegetarianismo según fundamentos médicos es pertinazmente rechazada. La idea popular es, por supuesto, que la carne resulta ser el único alimento que aporta energía, y que el vegetarianismo es casi imposible. “¿No te sientes muy débil?” es, con carácter general, la primera pregunta que le plantean a un vegetariano los nuevos amigos y conocidos; y si presionamos para obtener una explicación más clara de esta vaga creencia acerca de las cualidades de la carne, encontramos dos nociones distintas y, en ocasiones, contradictorias —en primer lugar, que la carne es necesaria para mantener la fuerza corporal; en segundo lugar, que el trabajo mental no puede ser realizado sin ella. “El vegetarianismo”, apuntan unos, “puede ser adecuado para los ricos y perezosos, pero los hombres que trabajan duro deben ingerir su porción de carne”. “Las clases trabajadoras”, señalan otros, “podrían de­­sempeñar sin duda alguna su trabajo físico siguiendo una dieta vegetariana, pero aquellos que trabajan con su intelecto necesitan una dieta más estimulante”. De este modo, el vegetariano se encuentra entre Escila y Caribdis, pero ninguno de los argumentos, una vez examinados, resultarán muy formidables. Para demostrar que el primero de ellos es bastante falaz, uno tan solo tiene que hacer alusión al innegable hecho de que, en todos los países, los campesinos tienen una salud robusta y no comen carne, por la simple razón de que no se la pueden permitir. Respecto a la segunda suposición, pues no es otra cosa, según la cual las clases intelectuales se encuentran en una necesidad especial de comer carne, es igualmente desafortunada, en vista de la evidencia de que los vegetarianos pueden desempeñar su trabajo mental igual, o incluso mejor, sin comerla, así como del hecho bien conocido de que relevantes escritores comían poca o ninguna carne, especialmente cuando estaban involucrados en su trabajo literario. La creencia de que la carne por sí misma puede dar energía ha de ser, por tanto, tachada de mero error, resultado del prejuicio o de la falta de reflexión.

			La oposición a la dieta vegetariana de los expertos en química y medicina se basa, más bien, en la creencia de que la carne es la alimentación más conveniente. Admiten que el vegetarianismo es posible, pero niegan que sea recomendable: una dieta vegetariana podría ser suficiente, pero una dieta mixta es preferible. Esta fue la línea argumental tomada por los líderes científicos defensores del carnivorismo en la controversia acerca de la “gran cuestión de la alimentación”, a la cual se dedicó un buen espacio unos meses atrás (1882) en las columnas del Echo. Es, por supuesto, imposible para los vegetarianos probar que tal teoría sea incorrecta; pero se ha de observar que tan solo es una teoría: toda evidencia práctica que se puede obtener indica que la renuncia a la carne no causa deterioro físico alguno, sino, más bien, al contrario. De hecho, quienes han puesto en práctica el vegetarianismo, aunque quizá sin conocimiento alguno del funcionamiento de los órganos digestivos, no pueden más que tomarse a broma las afirmaciones y objeciones arbitrarias planteadas por los expertos; ni tampoco pueden dar mucha credibilidad a que la carne sea nutricionalmente superior, cuando resulta que ellos mismos han aprendido por propia experiencia que se encuentran mejor sin ella. Adoptan un estilo de razonar tosco, pero eficaz, que incomoda a las mentes científicas; su audacia es “magnífica, pero esto no es la guerra”. Son como Diógenes, quien, cuando los eruditos trataban de demostrar con argumentos ingeniosos y precisos que “el movimiento es imposible”, se levantó de golpe de la silla y comenzó a moverse de un lado a otro. En síntesis, es completamente evidente que la “gran cuestión de la alimentación”, sea cual sea su resolución final, no será zanjada por la autoridad de químicos y médicos. Quot homines, tot sententiae. Los vegetarianos no tenemos deseo alguno de ser dogmáticos y entrometidos; pero, en lo que se refiere al aspecto médico del vegetarianismo, que es, como he comentado anteriormente, el punto cardinal de la cuestión, estamos, como poco, amparados por los hechos. Hay pruebas abrumadoras de que el vegetarianismo es posible, y, por el contrario, hay completa ausencia probatoria de que sea perjudicial para tener una salud idónea. Por tanto, es, al menos, merecedor de una consideración más seria de la que ha recibido hasta ahora; antes de ridiculizarla y condenarla, al menos, se ha de probar.

			Pero no se ha de asumir que los vegetarianos se basan exclusivamente en la experiencia personal y las pruebas empíricas, pues también pueden hacer alusión, con toda tranquilidad, a las enseñanzas de la ciencia y de la fisiología. El hecho de que la estructura del cuerpo humano sea completamente opuesta a la de los animales carnívoros, y que los simios, a quienes más nos parecemos de entre todo el reino animal, sean frugívoros, constituye un fuerte indicio de que la carne no es la comida natural del ser humano. Y si se señala que el hombre, al contrario que otras criaturas, es omnívoro, y que, por ende, no ha de buscar aquello que es “natural”, sino lo que es mejor para él, aceptaré el desafío sin reparos, y contestaré que hay claras pruebas de tipo económico, moral y físico de que una dieta vegetariana se adapta mejor y es más beneficiosa. Entre las diferentes ventajas, hay una especialmente relevante: es menos estimulante que la carne, pero es igualmente nutritiva. Si la gente se percatase de cuánto vicio y violencia tiene lugar a causa de la comida sobreestimulante, rápidamente entenderían la importancia de una dieta no estimulante. Por otro lado, si pudiesen hacerse una idea de la cantidad de miseria causada por la carencia de comida nutritiva, apoyarían un sistema dietético que, por su inmenso ahorro económico, nos permitiría alcanzar un estado de abundancia de nutrientes baratos y saludables. Tanto desde una perspectiva de la moral como de la utilidad, resultará cada vez más llamativo que el hombre persista en su empeño de despilfarrar su dinero, y de reprimir sus impulsos morales más elevados, con el simple objetivo de proveerse de una comida cara que ingenuamente considera necesaria para su salud.

			Además de los argumentos serios expuestos por los científicos que se oponen al vegetarianismo, hay, por supuesto, muchas objeciones menores que son constantemente traídas a colación cuando el asunto se introduce en conversaciones cotidianas; objeciones todas ellas falaces en mayor o menor medida, y algunas excepcionalmente notables por la curiosa perspectiva que le dan a uno acerca del estado mental de quienes las alegan. En incontables ocasiones me han insistido en que explique “qué sería de los animales” bajo un régime vegetariano, ¡expresando en ocasiones el temor de que se podría dar lugar a que los animales crecieran tanto en número que acabasen expulsando al ser humano de la faz de la tierra! ¡Mientras que en otras ocasiones apuntan que los animales perecerían miserablemente en la más absoluta necesidad e indigencia! Muchísimas veces me han recordado, y no como broma, sino como argumento serio, ¡que los animales han sido “enviados” a nosotros como comida! No tengo espacio aquí para advertir estas y otras dificultades similares; y, la verdad, es una tarea poco agradecida, pues son como hidras de varias cabezas, que crecen en cuanto cortas una de ellas. Es un hecho lamentable el que, cuando la gente no tiene la intención de comprender algo, generalmente se las ingenia para malinterpretarlo; y lo desesperante que resulta implorar a aquellos que no pueden o no quieren entenderlo es una de las primeras lecciones que aprende todo reformista de la alimentación, como de hecho le sucede a reformistas de toda clase. Una vez oí hablar de un médico, de cierta reputación local, que no solo condenaba los principios del vegetarianismo, sino que se profesaba completamente inconsciente de la existencia de vegetarianos. Cuando se le informó de que tales personas sin duda alguna existían, persistía en considerarles como impostores que mantenían una falsa reputación mediante artificios tales como los atribuidos al doctor Tanner, o a “la chica ayunadora de Gales”, y preguntaba con seriedad, “¿estás seguro de que no comen carne durante la noche?”.

			El humilde objeto de este capítulo ha sido mostrar que el vegetarianismo merece una consideración más seria que la que se le da, y que no es una mera estupidez ni una alucinación. Cuando se le acusa de fanatismo y obsesión, el vegetariano puede responder con las palabras de Hamlet:

			Ecstasy! My pulse, as yours, doth temperately keep time, 
And makes as healthful music. It is not madness 
That I have uttered: bring me to the test36.

			Demostrar las cosas, es, sin embargo, un proceso que, para mucha gente, resulta particularmente desagradable. Ellos prefieren en gran medida el más sencillo y ágil método de moldear sus ideas de acuerdo con las consagradas tradiciones de la costumbre y de la “sociedad”; y, por tanto, en lo que concierne al asunto de la alimentación, se aferran a la noción de que el rosbif de Inglaterra es el summum bonum de las aspiraciones dietéticas. Creo que el transcurso del tiempo demostrará que ello es falaz, y que generaciones futuras, más sabias, mirarán hacia atrás, y quedarán perplejos de este hábito de comer carne, percibiéndolo como una extraña reliquia procedente de la ignorancia y la barbarie.





			II. La moralidad en la dieta

			Resulta extraño que, entre tantos asuntos de relevancia que requieren ser investigados por los eruditos, el vegetarianismo no haya atraído una mayor atención. Aunque no pueda ser clasificado entre las dichosas “órdenes del día” que ocupan el tiempo del parlamento y que hacen que los partidos se impliquen, se puede aseverar sin dudar que no hay ningún otro asunto que más genuinamente merezca una indagación completa y minuciosa que la cuestión de la dieta, conectada, como de hecho está, con los problemas que hay en su trasfondo: cómo vivir. Cómo mejorar y elevar, mental y corporalmente, las vidas de nuestros compatriotas. En todas las épocas, desde Pitágoras hasta Shelley, el vegetarianismo ha tenido sus profetas y apóstoles; pero en su mayor parte han permanecido solos y aislados, como luceros solitarios entre una oscuridad universal. Ahora, finalmente, en esta época de progreso en la que la moralidad de la vida está siendo más ampliamente estudiada, y las leyes de la salud y de la economía se entienden mejor, los hombres formales y trabajadores deberían ser inducidos, al menos, a examinar de una manera justa y libre de prejuicios el sistema que reclama ser, al mismo tiempo, más moral, más saludable y más económico. Estas son las tres grandes ventajas que los vegetarianos consideran que su modo de vida posee; estos son los tres aspectos principales bajo los cuales el vegetarianismo puede ser observado; y, sin duda alguna, entre todo el clamor y jaleo de credos y teorías conflictivas, es justo que la voz del vegetarianismo sea escuchada, y que la crueldad y el despilfarro del sistema carnívoro no sean pasadas por alto. Obviamente, el mismo argumento no tiene el mismo peso para todo el mundo; mientras para las clases más pobres la ventaja económica del vegetarianismo es la de más urgente e inmediata importancia, para los más ricos y las personas más refinadas, el aspecto moral de la cuestión ha de ser defendido más enérgicamente. A este último punto es al que me referiré ahora. Mi objetivo es mostrar que solo una dieta incruenta es defendible con base a criterios morales.

			Hay un pasaje en los trabajos del sr. Ruskin en el que se declara que se puede hallar un criterio de moralidad de la acción en la poesía. Las acciones son moralmente bellas en proporción a su capacidad para ser el tema de un poema. Este es un estándar que un vegetariano nunca rehuirá, y el cual ningún carnívoro se atreverá nunca a aceptar. Las frutas y los cereales de una comida vegetariana podrían encontrar mención sin problema en el poema más puro y delicado. ¿Se podría decir lo mismo de la comida de un carnívoro? ¿Cuáles son las exquisiteces que Porfirio, en el poema The Eve of St. Agnes, de John Keats, prepara “con delicadeza” a su amada, “durante la quietud de la noche”? “Manzana azucarada, membrillo, ciruela, calabaza, maná y dátiles”, así como otras “exquisiteces” que conmoverán el alma de un vegetariano. ¿Cuál habría sido el efecto sobre el poema, si, en su lugar, hubiera preparado filetes de ternera y chuletas de cordero? ¿Y a qué se debe que la mera idea de tal cambio sea, al mismo tiempo, desagradable y ridícula? De nuevo, ¿acaso no se admitiría unánimemente que las frutas, las hierbas y el maíz serían una temática natural y adecuada para el talento de un poeta vegetariano? Sin embargo, ¿qué pensaríamos si algún entusiasta carnívoro fuese a dar rienda suelta a sus sentimientos en una “Canción del matadero” o en las “Baladas del carnicero”? ¿Y a qué se debe el que una temática fuese inocente y elevadora, mientras que la otra repugnante y degradante?

			Este criterio, sin embargo, podría ser considerado demasiado rocambolesco si lo llevamos a su conclusión lógica. Así que no pediremos a los defensores del sistema actual cantar sobre tal temática: tan solo les suplicaremos pensar acerca de ella. Seguramente, el pensamiento es la mejor y más sincera herramienta mediante la que podemos distinguir el bien del mal. La mejor acción y el mejor sistema son aquellos que mejor pueden aguantar el escrutinio del pensamiento. Por tanto, nos aventuraremos a pensar acerca de nuestra dieta, incluso a riesgo de escandalizar las delicadas mentes de caballeros y damas que consideran maleducado y desagradable referirse a tal cuestión como el asesinato de animales, y que etiquetan tales indagaciones con el epíteto de “macabras” o “sentimentales”. Dejaremos de considerar la “carne de buey”, la “carne de cordero” y la “carne de cerdo” como artículos de alimentación sin relación alguna con la vida, y recordaremos su conexión con bueyes, ovejas y cerdos vivos. Pediremos a aquellos que perpetúan el negocio de los carniceros comiendo carne que consideren seriamente qué clase de negocio es ese. ¿Por qué es tan proverbial la palabra matarife? ¿Por qué los mataderos son innombrables en las mesas refinadas? Si el régimen carnívoro es defendible, ¿por qué hemos de evitar toda referencia o pensamiento sobre su sistema de producción? La respuesta obvia es que es un negocio degradante, y no solo socialmente, sino también moralmente. Hay numerosos oficios que, por razones sociales y convencionales, los señoritos se sentirían avergonzados de desempeñar, tales como el de limpiabotas o el de deshollinador. Sin embargo, no hay degradación real o moral en ellos, como sí la hay en la matanza gratuita de animales inocentes. Si nuestros limpiabotas y deshollinadores de repente se pusieran en huelga, y nos viésemos forzados a hacer tal trabajo por nosotros mismos, un hombre sabio, aunque sea refinado, nunca se sentiría avergonzado de mancharse las manos con hollín o betún. Ahora bien, si, por una emergencia similar, perdiesen los servicios de su matarife, se lo pensarían dos veces antes de mancharse con sangre.

			Así, pues, si matar animales es un oficio degradante, ¿cómo puede no serlo el hábito de comerlos? Si condenamos al brutal e ignorante matarife que nos provee la carne, ¿cómo podemos exculpar a los refinados señoritos y señoritas que la demandan? Solo la falta de reflexión permite a la gente sobrellevar tal sistema. Desde la infancia se les enseña a ignorar lo que realmente es la “carne”; hasta el punto de que apenas piensan acerca del buey y la oveja en conexión con la misma.

			Y ahora contrastemos con dicha dieta la vida de un vegetariano. En este caso, no hay necesidad de ocultación ni de sofistería alguna para hacer la comida apetecible. La historia de las judías y las lentejas no es un recorrido de sangre y sufrimiento, y no estamos obligados a rechazar todo pensamiento relacionado con el origen de nuestra comida por miedo a despertar reminiscencias de la porquería de las pocilgas y las matanzas de los mataderos. No hay nada que ocultar porque no hay nada de lo que avergonzarse. Es la única dieta que se encuentra alineada por completo con los más altos instintos morales de la mente más profunda.

			También hay ventajas indirectas en el vegetarianismo, que difícilmente pueden dejar de recomendarse a todos aquellos que conocen el valor de la templanza, tanto en la comida como en la bebida. El vegetarianismo está, por lo general, estrechamente conectado con la frugalidad y simplicidad en el gusto: se encuentra especialmente aliado con la abstención del alcohol, puesto que la moderación en la bebida es resultado natural de la moderación en la comida, y es un hecho indudable que el deseo de alcohol se reduce enormemente con una dieta vegetariana.

			Aquí, quizá, se podría objetar que, aunque el vegetarianismo pueda ser deseable en fundamentos abstractos de moralidad y de buen gusto, sin embargo, el carnivorismo es, por razones médicas, una necesidad práctica de la naturaleza, y, siendo natural, no puede ser inmoral. Esto, por supuesto, pertenece más bien al ámbito de las cuestiones médicas que al de las morales; pero corresponde a aquellos que han concluido que el vegetarianismo es deseable determinar si es practicable. Aquí, basta con señalar el hecho de que los médicos no solo no son infalibles, sino que también son vulnerables a todos aquellos prejuicios que afectan a los no profesionales; de modo que los as­­pirantes a vegetarianos no han de alarmarse por el conjunto de argumentos regularmente esgrimidos por doctores, cocineros, familiares y otras personas bienintencionadas, en forma de solemne advertencia y consejo. Se le asegura al vegetariano que la imposibilidad de tal dieta para el hombre queda claramente demostrada por la formación de los dientes y otros indicios de tipo estructural. A pesar de estos obstáculos de tipo físico, algunas naciones e individuos se las podrían apañar viviendo a base de comida vegetal; pero, desde luego, la dieta carnívora resulta necesaria en los climas del norte para mantener el calor corporal. Y, si algunos obstinados, incluso llegado este punto, persisten en vivir en perfecta salud sin comida animal, todavía es absolutamente cierto (y este es el recurso final, el gran dogma irrefragable del carnívoro) que la carne es necesaria para promover el vigor intelectual, aunque la fuerza física pueda mantenerse sin ella.

			De este modo, a los compatriotas de Shelley se les lleva a creer que el mejor desempeño en el trabajo no se puede alcanzar sin la más repugnante de las comidas; y, mientras el cuerpo mortal del hombre se podría alimentar a base de una dieta pura y libre de sangre, ¡es el intelecto —la chispa que enciende la llama de la poesía, la música, la ciencia y las artes— el que ha de ser nutrido con los repugnantes cadáveres de ovejas y terneros!

			Permítasenos, por tanto, de una vez por todas, sin desanimarnos por las sonoras advertencias y aserciones dogmáticas, preguntar a nuestras propias conciencias, tranquilamente y sin temor alguno, si el régimen dietético actual es moralmente correcto y defendible; y si la respuesta es, como he tratado de demostrar, negativa, permítasenos no escondernos frente al consecuente deber de intentar reformarlo. La experiencia de aquellos que honesta y seriamente prueban el vegetarianismo aporta un testimonio arrollador en su favor. Su ventaja económica es indudablemente notable; no es menos llamativa la superioridad física, para aquellos que la han puesto en práctica, asegurando así una forma de vida más simple, sana y agradable, y logrando inmunidad, como los vegetarianos afirman, frente a muchas de las peores enfermedades y epidemias.

			El progreso de todas las reformas es lento; y, en la cuestión de la dieta, al igual que en todas las demás, como Sydney Smith ha observado, un error nacional requiere siglos “para exhibir en toda plenitud su imbecilidad”; sin embargo, un vegetariano, sin ser excesivamente optimista, puede estar satisfecho con la reflexión de que, en el caso del carnivorismo, estas condiciones ya se han cumplido ampliamente, y que el pronóstico, por tanto, no está desprovisto por completo de ánimo. Han transcurrido siglos; vemos a nuestras clases altas enraizadas en un despilfarro degradante, mientras nuestras clases bajas están subsumidas en un deseo degradante, y ambas por igual son víctimas de un trastorno degradante, en la medida que es innecesario37. El fallo de nuestro sistema dietético es total; el brillo de su imbecilidad es claramente apreciable. ¿Resulta excesivo tener la esperanza de que pronto podamos dejar de estar cegados por el prejuicio y la costumbre, y que el mundo civilizado, en pocas generaciones, pudiese adoptar la opinión del filántropo Howard, fundada a partir de la experiencia vital y la observación? “Estoy completamente convencido, en lo que respecta a la salud de nuestro cuerpo, de que las hierbas y las frutas son un sustento, en todos sus aspectos, mucho mejor que la mejor de las carnes”.





			III. El buen gusto en la dieta

			Es un hecho sorprendente y lamentable el que el movimiento en favor de la reforma de la alimentación tan solo encuentre unos pocos apoyos entre las clases denominadas “estéticas” y “artísticas”; entre aquellas que, en esencia, se enorgullecen de su supuesto “buen gusto”, y en quienes se podría haber buscado, por tanto, ayuda y simpatía. Dejando a un lado, por el momento, toda consideración de moralidad y gentileza, sostengo que hay tantos defectos evidentes de mal gusto en nuestro régimen dietético como los hay en nuestra vestimenta, mobiliario y accesorios del hogar, los cuales sí han sido severa y muy correctamente criticados por la corriente estética. ¡Qué estúpido e inconsistente es ser infinitamente exigente con la manera en que la comida es servida, y, al mismo tiempo, ser totalmente indiferente respecto de la calidad, desde una perspectiva estética, de la propia comida! El arte más elevado puede quedar patente en la decoración y los arreglos de la mesa, pero si la comida resulta repugnante en sabor y olor, el resultado difícilmente puede ser gratificante para una mente auténticamente estética.

			Sin embargo, cabría preguntarse, ¿es un hecho el que la carne es repugnante tanto en su sabor como en su olor? Una de las objeciones más comunes de los carnívoros a la dieta reformada es que la carne es “apetecible”, y los invitados a una cena esteta, aparentemente, no tienen ninguna clase de sospecha de que estén comiendo algo que no sea “elevado”. Por supuesto, el gusto en la comida, como en cualquier otra cosa, es relativo y subjetivo; no hay un criterio absoluto del “buen gusto”, pero cada hombre ha de decidir por sí mismo qué es lo que considera “apetecible”. Por ende, resulta imposible demostrar la superioridad de la dieta reformada o convencer a los carnívoros de que su sabor no es inmaculado. Tan solo podemos confiar en los resultados de la experiencia y el buen gusto, que es formado gradualmente por la cultura y la educación. Todos los vegetarianos rechazarán enfáticamente que la carne sea apetecible, y afirmarán que únicamente un gusto depravado y sin cultivar puede sentir apetito hacia ella; y si nuestros amigos estetas diesen al asunto un poco de consideración, pronto alcanzarían la misma conclusión.

			Hasta ahora he utilizado el término esteticismo como meramente equivalente a la percepción real de los sentidos; un significado al que sus devotos modernos parecen desear restringirlo. Pero, en realidad, no puede limitarse así, al menos en cuestiones dietéticas, pues no podemos excluir por completo la toma en consideración de cuál es el origen de nuestra comida. Con independencia de lo gratificante que la carne pueda ser para nuestro placer inmediato (un placer asqueroso y sin cultivar, como he tratado de mostrar), no podemos olvidar del todo sus extremadamente desagradables antecedentes. Por artísticos que sean los arreglos de la mesa, con un mantel inmaculado y un servicio impecable, ese pensamiento desagradable de que el filete fue, en algún momento, un buey, un cordero, una oveja, un ternero o un cerdo, ha de tener lugar en la mente artística en ciertas ocasiones. Podemos limpiar escrupulosamente el exterior de la copa y del plato, pero el recuerdo de su estado interior causará, sin embargo, cierta inquietud a nuestro reposo estético. De hecho, aunque hemos de agradecer cualquier reacción contra el burdo materialismo y contra la vulgaridad de la sociedad moderna, podría cuestionarse si una clase que no recoge en su credo la suprema importancia de la humanidad y la bondad puede ser considerada auténticamente estética. El hombre que empatiza intensamente con el sufrimiento de los animales tiene una mentalidad más genuinamente estética que muchos de los modernos entendidos del “arte elevado”, que quedan indescriptiblemente dolidos al ver una casa fea o un mueble antiestético mientras ven con total ecuanimidad un sistema dietético que necesita del horripilante trabajo del matarife.

			Sería interesante saber si había algún esteta presente en el Alexandra Palace entre aquellos que disfrutaron de la primicia de una cena infantil organizada por la British Goat Society38 hace aproximadamente un año (1880). En dicha cena —por citar la explicación dada por entonces en el Daily News— “el secretario honorífico confesó haber matado a dos de las cabras de sus propios hijos, entre las lágrimas de estos, para satisfacer los apetitos de los invitados, y la aserción fue escuchada sin desencadenar ningún signo visible de remordimiento”.

			Nos inclinamos a pensar que el gusto estético, de aquellos que son capaces de escuchar estas afirmaciones sin mostrar claros signos de reprobación, ha de ser de alguna clase de carácter, en cierto modo, cuestionable.

			Pero es innecesario hacer referencias a instancias individuales de mal gusto cuando todo el país está contaminado por la matanza en masa. Los habitantes de Londres, de mayor sensibilidad, expresan frecuentemente su indignación por las antiestéticas calles y edificios con que se topan en todas partes, y su lástima por los horribles gustos y hábitos de sus conciudadanos. Sin embargo, no protestan contra el mercado de ganado de Deptford, a través del cual se satisfacen ampliamente las necesidades de los londinenses, aunque los hechos que tienen lugar ahí diariamente difícilmente pueden ser recomendados a una mente estética. A Deptford, como podemos comprobar a partir de unas anotaciones recientemente publicadas, llegan semanalmente unos 3.000 bueyes, 2.000 ovejas y unos 1.000 terneros. Cuando llegan a la entrada, “los animales, para ser justos, no son con frecuencia mal transportados. Estupefactos por el viaje, están generalmente calmados, pero a veces la realidad se muestra ante sus ojos, y hacen un esfuerzo desesperado por liberarse. Es fácil averiguar qué es lo que les asusta, pues se percibe un ambiente extraño en el aire”. Tales son las circunstancias bajo las que los animales, todos ellos, recuérdese, naturalmente inofensivos y nobles, son llevados a los mataderos. Finalmente, son “conducidos a los numerosos y estrechos compartimentos de la parte posterior de los mataderos. La escena aquí es ajetreada, y la celeridad con la que el trabajo se acomete es notable —en un extremo, los animales entran, pero en el otro se pueden ver pedazos de carne, pezuñas, pieles y cuernos. Hay mucho menos alboroto con las ovejas, que son sacrificadas y acicaladas con gran celeridad”.

			Lamentable, de hecho, ha de ser la condición mental y moral de aquellos que son capaces de leer anotaciones como esta sin sentir asco ni indignación. Y si la mera mención de la misma resulta casi intolerable, ¿qué se ha de decir acerca de un sistema que requiere de una ejecución continua de tales escenas? ¿Puede un hombre reflexivo, ante tales horrores, escoger deliberadamente ser carnívoro? ¿Acaso no ha de adoptar con satisfacción una dieta vegetariana, necesaria para que pueda existir una extendida gentileza intelectual empática que reconozca los derechos, no solo del hombre, sino de toda criatura animal? Repitiendo los tan citados versos, pero rara vez tenidos en consideración, de Coleridge:

			He prayeth best that loveth best 
All things, both great and small: 
For the dear God, who loveth us, 
He made and loveth all39.

			Esto me conduce a la cuestión de un esteticismo más elevado, el único que verdaderamente adora la belleza, y que no tiene en consideración únicamente las percepciones de los sentidos, sino también lo moral y lo humano. Tal doctrina encuentra su más completo desarrollo en los trabajos del sr. Ruskin, profesor a quien los reformistas de la alimentación, al igual que todos aquellos que se esmeran por una vida más pura, hemos de admirar más que a ningún otro escritor vivo. La superioridad de sus enseñanzas, respecto de aquellas de la escuela estética en general, se debe al hecho de que él no ha considerado necesario separar la moralidad del arte, sino que ha demostrado que la consideración moral es inseparable del verdadero arte, y también de la auténtica economía política, y, de hecho, también de cualquier verdadera ciencia. ¡Pero qué lástima!, “non omnia possumus omnes” [no todos lo pueden todo]; y se ha de admitir que, en lo que respecta a la cuestión de la humanidad, las enseñanzas del sr. Ruskin no son lo bastante consistentes; sus declaraciones sobre el vegetarianismo indican que nunca le ha prestado atención seriamente, aunque en el último número de Fors Clavigera40 parece inclinado a reconsiderar la cuestión. De todos los grandes escritores, el sr. Ruskin es de quien los defensores de la reforma de la alimentación más razonablemente podrían esperar, al menos, una palabra de simpatía y apoyo; él es la persona en peor posición para desconsiderar las aspiraciones del vegetarianismo, si es que desea ser consistente.

			“Sin una perfecta simpatía hacia los animales que les rodean, no hay educación gentil ni cristiana que pueda ser de utilidad”. Esto es lo que expresó en 1877; y no tengo constancia alguna de que haya explicado cómo puede coexistir la simpatía hacia los animales con un sistema que consiste en criarlos y matarlos por comida. La regla número cinco de la St. George’s Society del sr. Ruskin establece lo siguiente: “No mataré ni dañaré a ninguna criatura innecesariamente, ni destruiré ninguna cosa bella, sino que me esforzaré en salvaguardar y confortar toda vida noble, y proteger y perfeccionar toda belleza natural sobre la tierra”. Estas son nobles palabras, y expresan la auténtica esencia y el espíritu del movimiento vegetariano; de hecho, es difícil ver cómo pueden ser puestas en práctica, de manera concienzuda y consistente, por aquellos que no son vegetarianos. La única brecha de escape para el carnívoro parece residir en la palabra “innecesariamente”, y, por supuesto, probar la imposibilidad del vegetarianismo constituiría una verdadera justificación del carnivorismo. Es evidente, sin embargo, por el número de mayo de Fors Clavigera, que el sr. Ruskin es plenamente consciente de la aplicabilidad, cuando no de la deseabilidad, de la dieta reformada, en la medida que hace alusión positivamente a la “muy valiosa” carta de la sra. Nisbet al Dunfermline Journal acerca del vegetarianismo. Es, por ende, de incumbencia de los miembros de la St. George’s Society, obedecer las reglas de su orden, cesando en su apoyo a la innecesaria, y, por tanto, cruel, institución del matadero, adoptando la única dieta que está en armonía con los instintos morales y del buen gusto.





			IV. Algunos resultados de la reforma 
de la alimentación

			Aquellos que, concienzudamente, ponen en práctica una dieta vegetariana, se encontrarán, tras dos o tres años de experiencia, con que han logrado tres ventajas principales. Su salud será mejor, sus gastos domésticos se habrán reducido, y tendrán la satisfacción de sentir que no son en modo alguno responsables por las crueldades de los mataderos. Pero, además de estos beneficios directos, hay algunos resultados indirectos e incidentales que son merecedores de una consideración mucho más seria de la que generalmente reciben.




			I. El primero de ellos, y el de mayor interés hoy en día, es el notable hecho de que la abstinencia de comida animal casi invariablemente trae consigo la abstinencia de toda bebida alcohólica. En 99 de cada 100 casos, el vegetariano se abstendrá por completo; no únicamente porque el deseo de bebidas estimulantes tenga una muerte natural en la ausencia de comida estimulante, sino también porque aquellos que han entendido el atractivo de la simplicidad en la dieta es probable que no se sientan atraídos por tomar bebidas que son caras e innecesarias. La adopción de un sistema dietético vegetariano golpearía en la raíz de la intemperancia entre las clases acomodadas, mediante la reducción de alimentos sobreestimulantes y el fomento de una frugalidad general como forma de vida.

			Por otra parte, si los principios vegetarianos fuesen entendidos y practicados más ampliamente, habría una oferta mucho mayor de comida barata y saludable al alcance de las clases bajas; y la principal causa del alcoholismo entre los pobres —su pobreza y hambre— podría ser gradual y absolutamente erradicada. De este modo, los hábitos descomedidos de los ricos sobrealimentados y de los pobres infraalimentados serían controlados por un mismo principio de la reforma de la alimentación. El vegetarianismo enseñaría al rico la gran lección de que “lo suficiente es tan bueno como un banquete”, así como que el agua es tan buena bebida como el vino; al tiempo, proveería al pobre con comida cuantiosa, barata y nutritiva, dejándoles sin excusa alguna para recurrir a la taberna ni a la ginebrería. Si se le pudiera enseñar al pobre el valor del pan integral, de la avena y de las lentejas, se le asestaría un golpe mayor a la falta de moderación que mediante miles de conferencias y discursos.

			A partir de estos planteamientos, todos aquellos interesados en el movimiento por la templanza —¿y qué hombre en su sano juicio no lo haría?— deberían, al menos, considerar atentamente los argumentos esgrimidos en favor del vegetarianismo. El mal más inmediato y atroz es innegablemente causado por el consumo de alcohol, más que por el de carne; y la cuestión de la templanza es, por ende, en cierto sentido, de mayor importancia y urgencia que la de la reforma de la alimentación. Pero, en el largo plazo, el vegetarianismo es mucho más relevante que ser abstemio, en la medida en que lo grande abarca a lo pequeño. Si, en algún momento, se establece la reforma de la alimentación, la reforma de la bebida inevitablemente la seguirá; pero, en la medida en que la carne siga siendo ampliamente consumida, ninguna conferencia sobre la templanza, ni las reuniones de Good Templar41, ni la creación de cafeterías, ni leyes del parlamento, tendrán éxito en su objetivo de acabar con el vicio nacional de la embriaguez. The Roast Beef of Old England42 ha hecho su trabajo, y el resultado natural ha tenido lugar.




			II. Otro hábito que es casi imposible que sea practicado bajo una dieta sin carne es el de fumar. Un vegetariano siente tan poco atractivo por el tabaco como por el alcohol, y, si nuestro sistema dietético fuese reformado, pronto cesaríamos en preferir el humo del tabaco al aire puro. No hay necesidad de extendernos aquí con los dañinos efectos de fumar tabaco; es más, podríamos permitirnos incluso admitir, por el momento, que tal hábito es tan inocuo como sus defensores sostienen. Sin embargo, cuando escuchamos a los fumadores decir que el tabaco es una “bendición” para el hombre porque alivia sus problemas mentales y les permite trabajar con más satisfacción, no podemos más que replicar que aquella persona que tiene una vida feliz y activa, sin el uso de narcótico alguno, se encontrará en un estado mucho más sano y saludable que aquel que lo necesita. En otras palabras, el consumo de tabaco no es, en ningún caso, positivo para el hombre; como mucho, es el menor de los dos males. Si no podemos disfrutar la vida y cumplir con nuestro deber sin inhalar humo, entonces permítasenos por todos los medios ir de una vez al tabaquero; pero, al menos, permítasenos no ser lo suficientemente ingenuos como para imaginar que otras personas son menos felices porque no fuman. “Un gusto integral por la higiene y el aire fresco”, dice Ruskin, “será uno de los logros finales de la humanidad. No hay muchos caballeros europeos, incluso entre las clases más altas, que sientan un amor puro y adecuado por el aire fresco. Ellos tolerarían la inmundicia del tabaco incluso en la primera brisa de una mañana de mayo”. El vegetarianismo puede ser o no la absurda teoría que algunas personas astutas han hecho parecer; pero, ciertamente, tiene la ventaja de que elimina cualquier deseo por el tabaco con eficacia.




			III. Además de estos resultados concretos, el vegetariano también sentirá que gana en lo que puedo denominar como simplicidad general o buen gusto en la dieta. Por supuesto, con esta aserción no quiero decir que ello sea una virtud específica de los vegetarianos que cualquier no carnívoro pueda alcanzar; sino, sencillamente, que es más probable que el vegetariano, ceteris paribus, sea más sensato y reflexivo que un carnívoro en lo que concierne a su dieta. Existe un “buen gusto” en la comida y la bebida, como en todas las demás cosas, y ese estilo de dieta, de obvio mejor gusto, es el que mantiene el cuerpo en una salud más estable, ni dejándose llevar demasiado sobrealimentándose, ni debilitándose en exceso por la abstención. Este punto medio, entre la gula, por un lado, y el ascetismo, por el otro, sería alcanzado por más personas si el consumo de carne cesase. Por lo general, es menos probable que el vegetariano, que entiende la importancia de la cuestión de la dieta, coma en exceso que aquellos que nunca toman en consideración la naturaleza de su comida; y será más sensato no solo en lo que respecta a la cantidad, sino también en cuanto a la calidad de lo que come. Entre los vegetarianos no tendrán lugar esas vulgares perversiones del gusto como entre aquellos que fingen encontrar una exquisitez en la carne de venado y en la carne de caza cuando están en su punto justo de descomposición, o en el queso cuando está “maduro”, o, todavía peor, en las vulgares invenciones del gastrónomo en las que priman la crueldad y la vulgaridad; en la ternera lechal, bacalao cortado estando todavía vivo43 y otros platos que no mencionaremos aquí. Permitamos a los carnívoros deleitarse con sus delicias; como la comida del vegetariano será moderada en cantidad, en calidad será fresca, simple y pura.

			Pero la moderación está también totalmente alejada del ascetismo, el cual es, meramente, una reacción contra toda alimentación que nunca habría existido bajo una forma de vida simple y natural. Bajo un régimen vegetariano no habrá ascetismo, que ha sido la debilidad —no diré el error— de muchos con elevada y noble naturaleza, pero que no puede ser en sí mismo bueno ni deseable. Aquellos que debilitan el cuerpo mediante privaciones excesivas están debilitando también la mente, y, consecuentemente, tendrán menos capacidad para hacer el bien en el mundo que aquellos que practican una moderación sensata y constante.

			Y, por último, estaría bien señalar por qué una dieta vegetariana, y, que, por ende, establecería templanza sin austeridad, y una generosidad sin extravagancia, ha de ser considerada, desde una perspectiva intelectual, de extrema importancia. Y aquí no puedo resistir el deseo de citar un extraordinario pasaje de un folleto publicado por la Vegetarian Society44: 

			¿Podrías imaginar una persona que se alimente a base de sopa de tortuga o carne de venado, carne de caza en su punto justo de descomposición, casu marzu, que sea un bebedor desenfrenado, y que sea a la vez un hombre de gustos e instintos brillantes, puros y simples? ¿Esperarías de tal hombre que concibiese las bellezas etéreas de una selección de piezas de Shelley? […] No lo harías, pues sentirías, y justamente, que tales percepciones eran demasiado bellas y delicadas para él: que el animal dentro de él es demasiado vigoroso; y su mente, su espíritu, demasiado pequeño, demasiado débil, demasiado pobre para pensamientos tan elevados como estos. 

			La indecencia en la dieta es, de hecho, una causa fecunda de entorpecimiento y abatimiento de la mente, y, por tanto, nos percatamos de que la mayoría de los grandes hombres han sido abstemios en su forma de vida, y especialmente cuando han estado embarcados en un buen trabajo. La queja de sir Andrew Aguecheek en Twelfth Night —“Soy un gran consumidor de carne de vaca, y creo que ello daña mi buen juicio”— no es más que un solo ejemplo de los muchos reconocimientos de un hecho psicológico notable. Quizá la razón más cabal jamás esgrimida contra el consumo de carne se pueda encontrar en el dicho atribuido, aunque desconozco con qué grado de veracidad, a Lamartine, que señala: “Uno no tiene derecho a volverse más estúpido de como Dios lo creó”.

			En algunos supuestos sería una tarea ardua aplicarlo. Pero ¡qué lástima! ¿Acaso no es algo que se intenta poner en práctica, con mayor o menor éxito, en las casas de muchos de nuestros amigos carnívoros que son “buenos anfitriones”?





			V. Los médicos y la reforma de la alimentación

			El obstáculo más común para la reforma de la alimentación, y, de hecho, para cualquier reforma, es el prejuicio. La creencia popular de que la carne es la mejor dieta para el ser humano está tan profundamente enraizada en las mentes de los ingleses de todas las clases, desde la más alta a la más baja, que no podemos esperar razonablemente erradicarla por completo de una sola vez. Tan solo podemos aspirar a una conversión gradual de las clases más intelectuales, y la consecuente extensión de perspectivas dietéticas más sensatas al resto de la comunidad. Mientras tanto, merece la pena que tomemos en consideración un hecho generalmente esgrimido contra nosotros por nuestros adversarios, que es aquel que apunta que, de entre las clases o profesiones liberales, aquella que más rotundamente se opone al vegetarianismo es la de los médicos. Hay, por supuesto, numerosas y notables excepciones45. Nosotros, también, podemos apelar a nombres ilustrados en defensa de nuestros argumentos; es, no obstante, innegable, que casi todos los médicos corrientes condenan los principios de la reforma de la alimentación, y creen que la comida animal es muy deseable, cuando no absolutamente necesaria, para conservar una buena salud.

			¿Cómo podemos explicar este hecho los vegetarianos? La influencia de los médicos, tanto en su opinión pública como privada, es incuestionablemente muy fuerte, y en la actualidad casi todo el peso de esta influencia inclina la balanza contra nosotros. ¿Qué respuesta vamos a dar a la cuestión tantas veces planteada? —“¿Por qué hay tan pocos doctores vegetarianos?”.

			Algunos reformistas de la alimentación no tienen escrúpulos en imputar motivos deshonestos a la profesión médica, e insinúan que los doctores denigran la reforma de la alimentación porque su trabajo desaparecería o se reduciría de manera considerable en caso de que un sistema dietético más simple y natural se adoptase generalmente. Tal imputación me resulta singularmente desafortunada, no solo porque sea absurda en sí misma (puesto que la introducción del vegetarianismo, al ser necesariamente muy gradual, no dañaría los intereses de ninguna clase, sea cual fuere), sino también por ser dañina a la causa de la reforma de la alimentación, la cual no se puede permitir utilizar una insinuación como argumento. Debemos, más bien, admitir con franqueza que la opinión de los médicos es hostil a la reforma de la alimentación, e intentar descubrir la razón de un antagonismo que, necesariamente, hemos de rechazar.

			Los vegetarianos son, por lo general, capaces de sostener sus propios argumentos contra los carnívoros cuando la cuestión de la dieta se discute en una conversación cotidiana. Pero, ciertamente, hay algo un tanto incómodo en la posición del reformista de la alimentación que, siendo tan ignorante como la mayoría de la gente acerca de cuestiones médicas, se podría encontrar ante una controversia desigual con un médico cargado de conocimiento técnico y precisión científica. ¿Se puede aventurar a adherirse a sus propias opiniones no profesionales a pesar de la nítida seguridad de su instruido antagonista, que sí se ha especializado en la cuestión, y se ha convencido más allá de toda duda de que la carne es necesaria para la humanidad? ¿Puede sostener tenazmente que vive en la mejor salud posible, sin carne, en oposición a quien, sin emoción, pero con firmeza, le asegura (con perfecto conocimiento de su estructura interna) que se encuentra completamente equivocado? En otras palabras, ¿puede confiar en su sentido común natural cuando este entra en conflicto con el conocimiento profesional de un especialista?

			Pienso que sí puede. Se ha de observar que la “gran cuestión de la alimentación”, como ha sido denominada, no es meramente una de las muchas cuestiones médicas que podrían ser exitosamente estudiadas y sistematizadas por químicos y doctores, y menos todavía un mero hecho científico que pueda ser demostrado con precisión matemática, sino un asunto de mucha más relevancia, un problema polifacético que tan solo puede ser resuelto mediante una delicada apreciación de los gustos, los sentimientos y la experiencia práctica del ser humano. Creo que un doctor, en cuanto a su capacidad médica, no está mejor cualificado que una persona ordinaria para decidir sobre tal asunto.

			De hecho, tales cuestiones han de ser decididas en último término mediante el instinto natural y la experiencia, más que con el conocimiento técnico; a través de la sabiduría, más que con el conocimiento adquirido. Este hecho es reconocido en todas las ramas del arte y de la ciencia, desde la más humilde a la más elevada. Un fabricante de botas es la mejor autoridad posible en lo que respecta a la particular cuestión de la fabricación de botas, pero no sería sensato consultarle acerca del estudio general del pie humano ni acerca de cuál es el estilo más apropiado para cubrir el mismo. Un sastre es, innegablemente, un asesor valioso sobre abrigos y pantalones, pero sería una señal de confianza inoportuna si uno ciegamente aceptase su opinión acerca de la cuestión, más general, de las costumbres nacionales apropiadas. Así, también, en lo que concierne a asuntos intelectuales. Uno difícilmente recurriría a un maestro de escuela que ha entregado su vida a un sistema particular para una opinión libre de prejuicios acerca de una cuestión general de la educación; o a un predicador sectario para perspecti­­vas liberales sobre la teología. De hecho, parece como si todas las profesiones liberales tengan, de algún modo, una estrecha influencia sobre la mente, la cual, en general, impide que los especialistas se formen un juicio sin sesgos acerca de cualquier cuestión que se extienda más allá de los precisos límites de su práctica profesional real. Este principio es reconocido por muchas de nuestras instituciones. El jurado, por ejemplo, que decide en los litigios; los cuerpos de dirección de las escuelas públicas e incluso los ministros elegidos para supervisar los diferentes departamentos de nuestro gobierno, no son oficiales entrenados cuyas mentes hayan sido ampliamente formadas en la rutina profesional, sino individuos particulares que podrían aplicar a sus deberes la ventaja de un juicio claro y libre de prejuicios, así como un sonado sentido común. Por supuesto, no se ha de negar que sería todavía mejor si el conocimiento profesional siempre pudiese ir, mano a mano, como en ocasiones sucede, con una perfecta imparcialidad mental; pero como ello es, desafortunadamente, algo extraño, estamos obligados a elegir el menor de los dos males. Prefe­­rimos, en cuestiones de amplio interés, confiar en nuestro juicio privado y la experiencia, más que en ningún consejo profesional; porque encontramos que los profesionales, al estar enteramente comprometidos a una línea de pensamiento, tienden, por lo general, a caer más en prejuicios que los individuos privados.

			Un buen ejemplo de la falibilidad de la profesión médica puede apreciarse en la propia historia de la cuestión de la templanza. No hace muchos años, una extensa mayoría de los médicos afirmaban sin dudar, con base en fundamentos científicos, que el consumo de bebidas alcohólicas era beneficioso e incluso necesario, y se ridiculizó ostensiblemente a aquellos que, confiando en su gusto personal y experiencia práctica, adoptaron la visión contraria. Ahora las risas se encuentran al otro lado, y el inmenso progreso del movimiento por la templanza ha probado, más allá de toda duda, que nuestros doctores estaban equivocados. Si nuestros asesores médicos, que manifestaban estar capacitados para indicarnos qué beber, han errado tan atrozmente en lo que respecta al licor, ¿resulta tan imposible que estén cometiendo una equivocación similar en cuanto a la comida?

			La verdad es que los médicos están muy lejos de ser infalibles, tanto en su opinión individual como en su juicio colectivo. El prejuicio a menudo afecta tan fuertemente a grupos como a individuos, y el sector al que me estoy refiriendo no constituye, en modo alguno, una excepción a dicha regla. Instruidos en una escuela de medicina, con inmemorables, y, por tanto, no cuestionadas tradiciones en lo que se refiere a la utilidad de diferentes tipos de comidas y bebidas, ¿quién se sorprende si los médicos se sienten molestos e irritados por la sugerencia de que todo su sistema dietético se basa en fundamentos inciertos? Y esto es, precisamente, lo que los reformistas de la alimentación sostienen cuando defienden el cese del consumo de todo estimulante en la comida y en la bebida, condenando la carne no menos que el alcohol.

			No resulta llamativo, por ende, que la reforma de la alimentación haya recibido tan poco apoyo, hasta la fecha, por parte de la comunidad médica. No es probable que un sistema de alimentación sencillo y la simplicidad de la vida natural tengan el apoyo de aquellos que, concienzudamente, creen que pueden hacer de nosotros una nación feliz y razonablemente saludable alimentándonos a base de carne y vacunándonos contra nuestra voluntad; mientras observan la vivisección con ojos melancólicos bajo la esperanza de obtener descubrimientos todavía más beneficiosos en el futuro.

			Por otro lado, los vegetarianos no hemos de alarmarnos o desconcertarnos lo más mínimo porque la comunidad médica se alce en armas contra nosotros. Sus intenciones son, sin ningún género de duda, excelentes; pero, como sucede con otras buenas personas, necesitan tiempo para adherirse a nuevas ideas. No debemos preguntarnos si muestran signos de cierta vejación, ni tampoco si hacen todo lo que pueden (y ello es mucho) para demorar la causa de la reforma de la alimentación, pues para ellos resulta indudablemente irritante la aplicación del tosco test de la experiencia práctica a las delicadas teorías de la ciencia médica. Habiendo afirmado los doctores que sus pacientes no pueden vivir sin carne, ¡qué irritante y desconcertante debe de ser verlos desarrollarse sanos con una dieta vegetariana! Al menos, podemos conformarnos con el recuerdo de que, en otras cuestiones, los médicos han cambiado repetidamente sus planteamientos una vez que el tiempo ha probado irremediablemente el error; por lo cual podemos aventurarnos a predecir que, de esta misma manera, cambiarán en algún momento su opinión también en la cuestión de la dieta.





			VI. Sir Henry Thompson en ‘Dieta’

			El artículo “Dieta” de sir Henry Thompson, publicado en el número de mayo de Nineteenth Century, en 1885, probablemente ha dado una satisfacción mucho mayor a los reformistas de la alimentación que a los integrantes de la comunidad médica, pues, aunque sir Henry Thompson se toma especial cuidado en renegar de la más mínima simpatía con lo que se conoce como el movimiento vegetariano, y, aunque su esprit de corps le conduce a lanzar un mordaz ataque a la Vegetarian Society, el artículo es prácticamente una aceptación de aquello que los vegetarianos han estado predicando durante los últimos diez o veinte años —es decir, que la carne es prescindible en un clima moderado. Este reconocimiento es, por supuesto, más valioso todavía para los reformistas de la alimentación por el hecho de que provenga de uno de los miembros más distinguidos de una profesión que todavía es, por lo general, hostil a la expansión de la dieta reformada; y, podemos, por ende, disculpar a sir Henry Thompson por sus, en cierto modo, amargas consideraciones sobre el vegetarianismo como sistema dietético, especialmente por el hecho de que son totalmente irrelevantes en lo que respecta a la cuestión de fondo de la discusión.

			“Un espíritu excluyente o sectario”, dice, “siempre se cuela, tarde o temprano, allí donde hay un ‘ismo’ de cualquier tipo que marque el camino”. Posiblemente, podría ser una objeción válida a todo el sistema de formar asociaciones con el objetivo de propagar una doctrina en particular; pero no tiene especial aplicabilidad al movimiento vegetariano; y no resultaría difícil mostrar que este “espíritu excluyente o sectario” se ha manifestado tan fuertemente en la profesión médica como en ninguna otra asociación recientemente constituida. Pero, dejando esto a un lado, he de oponerme a la afirmación de sir Henry Thompson de que, al autodenominarse “vegetarianos”, los reformistas de la alimentación, que en su mayoría consumen huevos y leche, han sacrificado, deliberadamente, precisión conceptual con el objeto de ganar la pequeña distinción de un nombre partidista. Es bastante cierto que la mayoría —no todos— de los reformistas de la alimentación toleran en su dieta alimentos de origen animal como la leche, la mantequilla, el queso y los huevos, y, por consiguiente, el término “vegetariano”, así aplicado, no es preciso; pero es un gran error imaginar que esta confusa denominación sea codiciada o intencionadamente preservada por los propios vegetarianos. Por el contrario, el deseo de encontrar un nombre más apropiado ha sido constantemente tratado en las páginas del Dietetic Reformer; y no ha habido intento alguno por parte de la Vegetarian Society, ni de sus miembros, de arrogarse el mérito de consumir una dieta puramente vegetal. Pero el hecho es que la palabra “vegetariano”, en su aplicación general a aquellos que se abstienen de comer carne, ha quedado desde hace tiempo firmemente asentada en nuestro lenguaje como para admitir cualquier repentina limitación o restricción. Alterar una palabra, una vez que se ha nacionalizado en un determinado sentido, es lo más difícil del mundo; y la razón por la cual todavía se denomina “vegetarianos” a los reformistas de la alimentación es, simplemente, porque nadie ha sido capaz todavía de sugerir una denominación que tenga la más mínima posibilidad de destituir a este popular término. “Estoy seguro”, dice sir Henry Thompson, “que mis amigos, ‘los vegetarianos’, al vivir a base de una dieta mixta, tendrán la necesidad de buscar un término más apropiado para distinguirles; si no, hemos de esforzarnos en crear uno para ellos”. Si sir Henry Thompson realiza tal esfuerzo, todos los vegetarianos le estarán sinceramente agradecidos; actualmente, la única alternativa parece ser la palabra “acreófago”, que es poco probable que se asiente de manera permanente en el lenguaje inglés.

			Pero este ataque a los vegetarianos por el uso de un término del cual han estado durante largo tiempo tratando de deshacerse en vano, seguramente constituye más bien un intento de distracción por parte de sir Henry Thompson que un fragmento serio de su artículo. Es una especie de concesión a la sociedad médica, que, de otro modo, podría sentirse profundamente disgustada ante la inesperada corroboración de las afirmaciones de los ignorantes y nada profesionales reformistas de la alimentación. Cuando los médicos han estado transmitiéndoles a sus pacientes, con una persistencia cada vez mayor, que es imposible vivir saludablemente sin consumir carne, resulta, por supuesto, completamente insoportable e irritante encontrarse con que los más eminentes cirujanos ingleses admiten precisamente lo contrario. Con el fin de encubrir su retractación, y mitigar su posible resentimiento, sir Henry Thompson decidió misericordiosamente introducir esta oportuna distracción abusando rotundamente de los vegetarianos, mientras se adhiere a la esencia de sus enseñanzas. Nuestros amigos médicos pueden obtener todo el confort que encuentren en la aversión de sir Henry Thompson a los propagandistas vegetarianos y del vegetarianismo como sistema; pero, mientras tanto, nosotros, los vegetarianos, o reformistas de la alimentación, o acreófagos, o como le plazca al público británico llamarnos, somos bastante claros en este punto. Es por la esencia por lo que nos preocupamos, y no por la forma. Hemos sostenido durante largo tiempo que la carne no es, como los doctores nos han hecho creer, una parte necesaria de nuestro sistema dietético inglés; y esta, nuestra principal contienda, es ahora explícitamente admitida por el propio sir Henry Thompson. “Es un error vulgar”, dice, “considerar la carne, en cualquiera de sus formas, necesaria para la vida”. Precisamente; esta ha sido la totalidad y la esencia de nuestro predicamento durante el último cuarto de siglo, a pesar de toda clase de rechazos, ridiculizaciones y tergiversaciones; y ahora que los médicos están comenzando a percatarse de que estaban, después de todo, equivocados, intentan ingeniosamente encubrir su propia confusión trayendo a colación un ruido absolutamente irrelevante acerca de la denominación de sus oponentes. Dejémosles llamarnos lo que quieran —el simple nombre es inmaterial para nosotros—, pero que, al menos, tengan la decencia de admitir que estábamos en lo correcto, y que ellos erraban, en lo que concierne a la necesidad de los mataderos.

			Sin embargo, puesto que sir Henry Thompson ha creído conveniente desafiar nuestra posición respecto del consumo de huevos y productos lácteos, estaría bien tomarla en consideración más profundamente. Es un grave error suponer, como parece que hace él, que los reformistas de la alimentación consumen extensamente huevos y leche como sustituto de la carne; por el contrario, creo que la mayoría de nosotros los consumimos con frugalidad y moderación, creyendo, como el propio sir Henry Thompson remarca, que “para nosotros, que hace tiempo que crecimos por completo, y que nos podemos desarrollar a base de alimentos sólidos, la leche, como bebida, es, al mismo tiempo, superflua y, en gran medida, dañina como bebida”. La leche, como se ha dicho, es “excelente para los terneros”; y los reformistas de la alimentación, en su mayor parte, bien conscientes de ello, son prudentes en no consumir productos lácteos en las cantidades mencionadas por sir Henry Thompson. Pero, cabría preguntarse, ¿por qué no renuncian por completo tanto a los huevos como a la leche y establecen así un inequívoco reclamo del título de vegetariano? A esto se ha de contestar que el objetivo inmediato que quieren alcanzar los reformistas de la alimentación no es tanto dejar de consumir productos de origen animal con carácter general, como la abolición del consumo de carne en particular; y, que, si pueden conducir a sus oponentes a realizar la muy importante admisión de que la carne es prescindible, se pueden permitir sonreír ante el trivial contrargumento de que la sustancia animal todavía está presente en el consumo de huevos y leche. No es el mero nombre de comida “animal” lo que les preocupa, sino que ellos consideran el consumo de carne, al mismo tiempo, degradante y desagradable, aunque, como tales objeciones no se pueden instar contra la producción de productos lácteos, muchos de los que se abstienen de consumir carne de vaca y de cordero continúan consumiendo huevos, leche, queso y mantequilla. Está, por supuesto, la razón adicional de que es complejo hacer de una sola vez el cambio por completo hacia una dieta estrictamente vegetariana, y muchos reformistas de la alimentación están contentos con el consumo de huevos y leche, al ser, actualmente, baratos y copiosos, así como por el hecho de que permite un modus vivendi a aquellos que, de otro modo, debido a las diferencias dietéticas, podrían ser apartados por completo de su círculo de amistades, si bien, al mismo tiempo, son plenamente conscientes de que incluso los productos lácteos son innecesarios y superfluos, y que, sin ninguna duda, se prescindiría de ellos por completo bajo una dieta más natural. Mientras tanto, sin embargo, un paso resulta suficiente. Permítasenos, primero, reconocer el hecho de que la institución del matadero, con todos los horrores que lo acompañan, podría ser fácilmente abolida; una vez logrado, la cuestión del cese total del consumo de productos animales tendrá lugar tras ello fácilmente. En lo que quiero hacer hincapié es en el hecho de que no es la comida “animal” lo que los reformistas de la alimentación rechazamos principalmente, sino la comida repugnante, cara y dañina. Resulta, por ende, absurdo atacarnos con el consumo de huevos y leche solo porque no comemos ave ni vaca. ¡Y el colmo del absurdo se alcanza cuando sir Henry Thompson nos señala, seriamente, que el bebé que crece a base de leche materna no está subsistiendo a base de una dieta vegetariana! ¡Y alega “términos equívocos, evasión —en definitiva, falsedad”! ¿Acaso ha tenido lugar, alguna vez, una evasión de la cuestión real como esta? Sería igual de lógico y científico argumentar que una vaca ha de ser clasificada como carnívora porque su cría bebe leche.

			Otra cuestión sobre la que sir Henry Thompson insiste, una y otra vez, en su ensayo “Dieta”, es que no es sensato limitar en modo alguno la elección de alimentos. “La gran regla de la vida”, dice, “en lo que se refiere a la dieta humana, no se encontrará en forzar la limitación de las fuentes de alimentación que la naturaleza nos ha provisto en abundancia”. He de mencionar aquí, de paso, que la referencia de sir Henry Thompson a los esquimales, como ejemplo de un pueblo para quienes la dieta vegetariana sería imposible, no es de mucho valor práctico para los lectores ingleses en el proceso de esclarecimiento de este asunto de la alimentación; pues nuestro deseo es conocer qué sistema dietético es el apropiado para los habitantes de las zonas templadas, y no para aquellos del círculo ártico. Sin embargo, en todo aquello que concierne al aspecto puramente material de la cuestión de la comida, los reformistas de la alimentación pueden estar bastante satisfechos de coincidir con la opinión de sir Henry Thompson de que no debemos “limitar la libertad del hombre para elegir su comida y su bebida”. Todo el mundo ha de elegir por sí mismo en lo que respecta a esta cuestión, pues “ningún hombre”, como sir Henry Thompson sabiamente remarca, “ha de decirle a otro qué puede o debe comer sin conocer los hábitos de vida y trabajo —mentales y corporales— de la persona a la que se aconseja”. No constituye un ataque muy serio o insidioso a la libertad individual indicar, como hace la Vegetarian Society, las ventajas que un amplio número de personas han encontrado en una línea particular de dieta. No hay nada dogmático o sectario en enseñanzas de esta clase; de hecho, ello es admitido por el propio sir Henry Thompson en dicho artículo, cuando hace alusión a la cuestión del alcohol. “Ahora resulta extraño”, dice, “encontrar a alguien bien informado sobre la fisiología humana, y capaz de observar y apreciar los deseos y las costumbres ordinarias de la vida que le rodea, que no considere que, con unas pocas excepciones, los hombres y las mujeres están más sanos y fuertes —física, intelectual y moralmente— sin tales bebidas que con ellas”. Sustituyamos la palabra bebida por comida, y obtendremos una exposición precisa de la doctrina vegetariana.

			Pero ahora he de volver a nuestro principal posicionamiento. Hemos sostenido enfáticamente, a través de la autoridad de sir Henry Thompson, que, en un clima moderado, tal como aquel en el que nosotros vivimos, la carne no es necesaria46. Él matiza esta admisión repetidamente afirmando que no desea prescindir completamente de ella en su justa medida, en el lugar y momento apropiados; pero, aunque da a entender que la carne podría ser, en ocasiones, “deseable e incluso esencial para la vida”, en ningún momento da indicaciones claras acerca de cuándo tal necesidad puede tener lugar. Pero ahora entremos en otros aspectos de la cuestión que han sido ignorados por completo por sir Henry Thompson en su tratamiento puramente profesional de la misma. Nos ha dado una perspectiva completamente médica y científica de este asunto de la dieta, y la conclusión de lo que él dice es la siguiente: “La carne es innecesaria en la mayor parte de los casos, pero sería mejor que comieses un poco de vez en cuando por miedo a que te conviertas en alguien sectario y estrecho de mente, y, de este modo, excluyas cualquiera de las fuentes de alimentación reconocidas”. Ceteris paribus, esta afirmación es de lo más incuestionable y satisfactoria; pero, desafortunadamente para las conclusiones de sir Henry Thompson, hay otras consideraciones distintas que (aunque indiferentes para los médicos) son de la mayor importancia para la mente no profesional. En la elección de nuestra comida no solo hemos de preguntar al doctor acerca de las últimas conclusiones de la investigación médica; sino que también hemos de tener en consideración cuáles son las consecuencias en la economía, la humanidad y el buen gusto. Todo ello es, ingenuamente, pasado por alto por sir Henry Thompson; pero me cuesta pensar que la cuestión pueda mantenerse en la situación donde parece que él desea abandonarla. “Innecesaria, pero en ocasiones deseable”, difícilmente puede ser la última palabra en lo que respecta a la carne. Innecesaria, ciertamente, es. ¿Pero es deseable? ¡También hay mucho que decir a este respecto!

			La cuestión de la economía en la dieta tan solo se insinúa, y sin ir más allá, en el artículo de sir Henry Thompson. Sin embargo, seguramente, hoy en día, cuando una crisis social parece acechar debido a la terrible miseria de las clases más bajas, es una cuestión que merece la más seria de las consideraciones por parte de todo hombre razonable. Toda ama de casa sabe que las facturas del carnicero conforman el gasto semanal más considerable, y que la suma total gastada por la nación en esta forma de alimentación es enorme. Por otro lado, resulta igualmente indiscutible que hay muchas clases de comida vegetal asequibles que son igual o más nutritivas que la carne; y se ha mostrado repetidamente que cada chelín gastado en ternera o cordero podría haber comprado cinco o seis veces esa cantidad de nutrientes si se hubiesen empleado en guisantes, judías, lentejas, pan integral o avena. El sr. Hoyle ha calculado que, si cada familia del reino redujera su consumo de carne en una libra de peso, tendría lugar un ahorro de, al menos, diez millones de libras de dinero. Las estadísticas son, proverbialmente, un método insatisfactorio de argumentación; pero, incluso en el cálculo más bajo, no se puede negar que la oferta de alimentos se incrementaría enormemente si el consumo de carne cesase por completo47. Tampoco sería este ahorro directo el único beneficio resultante de tal cambio. Si las ciudades renunciasen a comer carne, a partir de ese momento dejaría de merecerle la pena al terrateniente mantener tierra arable como tierra de pastoreo, y el resultado sería un inmenso desarrollo de la industria rústica; por ejemplo, en lugar de unos pocos hombres ocupándose de los bueyes, habría un gran número de trabajadores haciendo crecer la cosecha. De este modo, la corriente de migraciones del campo a las ciudades, lo cual es, en este momento, deplorado por todos aquellos preocupados por el bienestar de los más pobres, se frenaría, y estos retornarían al campo. Desde cualquier punto de vista por el que tomemos en consideración esta cuestión —bien sea el interés individual o el de la comunidad— parece igualmente innegable que tendría lugar un inmenso ahorro con la sustitución de comida animal por comida vegetal; y, por ende, esta cuestión de economía no puede ser ignorada por nadie que desee alcanzar una conclusión sólida y fiable en lo que concierne a la elección de la dieta. Nada puede ser más empático que la opinión del dr. B. W. Richardson (y sería difícil nombrar a una autoridad más competente) acerca de esta necesidad del ahorro económico, quien apunta: 

			Tenemos que aprender también como una primera verdad que, cuanto más nos acerquemos al mundo vegetal en nuestra dieta, más cerca estaremos de la primera, y, por ende, más barata, fuente de recursos. La noción comúnmente aceptada de que, cuando comemos carne de animales, estamos ingiriendo alimentos de su fuente primaria, no puede ser disipada o reemplazada demasiado rápidamente, pues no hay forma primitiva de comida —materia albuminosa, almidón, tejidos óseos— en el propio mundo animal; y que todo el proceso de coger a un animal inferior, alimentarlo, criarlo, salvaguardarlo, matarlo, aderezarlo y venderlo, no genera, ni más ni menos, que gastos completamente adicionales para convertir aquello que se nos ha enseñado a considerar una forma aceptable de comida, en la comida auténtica que el propio animal en­­contró, sin ninguna de tales preparaciones, en el mundo vegetal. 

			Siendo esto así, recurramos al punto al que sir Henry Thompson nos llevó. Si la carne es, como él mismo reconoce, completamente innecesaria, ¿acaso esta consideración económica adicional no inclinará la balanza al escoger nuestra dieta? ¿Se empeñará una nación, cuya provisión de comida se está volviendo cada vez más una cuestión preocupante, en gastar seis veces el dinero que necesitaría gastar por evitar interferir en “las fuentes y variedad de alimentos generalmente reconocidos en la actualidad”? ¿Vamos a renunciar a todas las ventajas económicas de un sistema dietético vegetariano porque se nos recuerda que los bebés se alimentan a base de leche y los esquimales de grasa de ballena?

			Entonces, de nuevo, está la súplica de compasión —no mencionada en el artículo de sir Henry Thompson. Si la billetera es un elemento a tener en consideración para zanjar esta cuestión, difícilmente no lo será el corazón. Y, a pesar de todas las burlas frecuentemente esgrimidas hacia los “humanitaristas” y “sentimentalistas”, creo que hay un sentimiento muy real y muy fuerte, entre la mayoría de las personas, acerca de la institución del matadero, aunque si alguna vez ellos manifiestan cualquier aprensión propia de una conciencia débil, será rápidamente calmado por el médico de familia, quien le informará de que ha estudiado especialmente estos asuntos, y que es una locura intentar vivir sin carne. ¡Qué sucedería si todas las personas bondadosas que “bendicen” la mesa razonasen acerca de la historia por la que ha transcurrido su comida! Si ellos reflexionasen sobre la agonía del terror padecido por el ganado importado durante el trayecto por mar o por tierra; las enfermedades tan a menudo ocasionadas por la inmundicia y la miseria del viaje; la sed, el hambre, la desesperación, y, finalmente, los horrores del matadero; y, entonces, si recordasen las palabras de sir Henry Thompson, “constituye un error vulgar considerar la carne, en cualquiera de sus formas, necesaria para la vida”, imagino que difícilmente se preocuparían de continuar sus hábitos de comer carne por el mero hecho de evitar adoptar un “ismo” o de evitar limitar “la actual variedad de alimentos”.

			Comenzamos admitiendo que todo el mundo ha de tener en consideración su propia experiencia y gusto en la cuestión de la comida, y ahora he apuntado lo que a mi ver son las principales consideraciones que merece la pena observar en esta elección de la dieta. Por un lado, tenemos la afirmación de sir Henry Thompson de que la carne, aunque admitida como innecesaria, podría ser, en ocasiones, a pequeña escala, deseable; por otro lado, tenemos que ponderar correctamente el hecho (pasado por alto por sir Henry Thompson) de que la carne es cinco o seis veces más cara que los vegetales; que la institución del matadero entraña crueles sufrimientos sobre millones y millones de animales inocentes, y que nuestras mesas son, de este modo, abastecidas con formas de comida mucho menos apetecibles y agradables que las que el buen gusto nos invitaría a desear. Seguramente, bajo estas condiciones, el “vegetarianismo”, la “reforma de la alimentación”, la “acreofagia” —como prefiramos denominarlo— merece un intento mucho más sincero que el que incluso la mayoría de miembros destacados de la profesión médica parecen dispuestos a darle ahora mismo.





			VII. Sobre ciertas falacias

			El objetivo de este ensayo es enfrentarnos a algunos de los argumentos más comúnmente empleados por los oponentes de la reforma de la alimentación, y probar en cada caso que, para quienes están convencidos de la deseabilidad de una dieta vegetariana, no hay dificultad insuperable alguna para llevar a la práctica sus deseos. En nueve casos de cada diez se encontrará que estas objeciones al vegetarianismo se basan en fundamentos que no son sólidos ni racionales, sino, más bien, en ciertos prejuicios que han echado profundas raíces en la mentalidad británica, y que reaparecen, en una forma u otra, continuamente. Soy consciente de que al refutar estas falacias de larga tradición tan solo voy a recorrer un terreno que ya ha sido repetidamente atravesado. Pero, mientras nuestros oponentes persistan en recurrir a los mismos argumentos, se nos ha de disculpar a los vegetarianos por reproducir las mismas respuestas.




			1. “Los dientes”. Una de las primeras objeciones con las cuales los carnívoros intentan desacreditar la reforma de la alimentación es la afirmación de que la imposibilidad de una dieta vegetariana se demuestra por la formación de los dientes y otras evidencias estructurales. “La anatomía comparada”, dicen, “muestra claramente que los dientes e intestinos humanos están di­­señados para la digestión de la carne, y no de los vegetales”. La respuesta a esta aserción tan falaz es, sencillamente, una negación in toto. Los carnívoros están completamente equivocados en la afirmación que, apresuradamente, lanzan, y si ellos estudiasen a sus propias autoridades más detalladamente, descubrirían que la anatomía comparada a la que apelan establece, más allá de toda, el origen frugívoro, y no carnívoro, del hombre. “La comida natural del hombre”, dice Cuvier, “juzgando la cuestión desde su estructura, parece consistir, esencialmente, en frutas, raíces y otras partes suculentas de los vegetales”. Esta opinión es corroborada por Linnæus, M. Gassendi, Ray, el profesor Owen, el profesor Lawrence, y muchas otras autoridades; pero incluso sin ningún testimonio científico, el hecho de que los simios, que son los más semejantes a nosotros en el mundo animal, sean frugívoros, constituye un sólido indicio de que la carne no es la alimentación natural del ser humano.




			2. Nuestros oponentes, a continuación, se refugian en la tan engañosa falacia de que “el vegetarianismo es imposible en los climas fríos”. Nos recuerdan que nuestro clima no es tropical; que el vegetarianismo podría funcionar en regiones templadas y soleadas, pero que en esta tierra de frío y neblina tan solo The Roast Beef of Old England puede animarnos y estimularnos. Respondemos que la auténtica experiencia muestra que ello es erróneo. Aquellos que, concienzudamente, han probado la dieta vegetariana, no han encontrado en las influencias climáticas ni el menor de los obstáculos. Un invierno inglés es, sin duda, deprimente, pero no lo va a ser más por el mero hecho de que la comida que uno consume sea pura.




			3. El desconcertado defensor del carnivorismo cambia ahora sus planteamientos, y adopta un tono moral más elevado, señalando al mismo tiempo algunas dificultades incidentales y desventajas de la reforma de la alimentación. “El vegetarianismo implica demasiada reflexión acerca de la comida de uno”. Las personas trabajadoras, con frecuencia, parecen creer que hay alguna clase de mérito en “no darle importancia a lo que uno come”. Esto es una falacia; aunque es meritorio ser capaz de contentarse con comida corriente, sin embargo, la mera indiferencia acerca de lo que uno come tan solo puede provenir de la estupidez o de la falta de reflexión, puesto que el bienestar de la mente y del cuerpo se encuentran íntimamente conectados con lo que comemos. Pero ¿es cierto que una dieta vegetariana implica pensar demasiado acerca de la comida de uno? Un cambio en la dieta, sin duda alguna, requiere cierta dedicación, pues hay que hacerse con nuevas recetas y se han de probar sustitutos para la “carne”; pero esta no es una característica inherente y perpetua del régimen vegetariano, el cual, una vez que se ha comenzado a aplicar, es mucho más simple y menos problemático que un sistema basado en el carnivorismo. Si el vegetarianismo hubiera existido como una costumbre nacional durante siglos, y la carne fuese a ser ahora introducida como una novedad, se podría alegar, precisamente, la misma objeción; sería, pues, el carnívoro quien se vería obligado a hacerse con recetas y a “reflexionar acerca de su comida”. Y tendría un asunto mucho menos agradable sobre el que pensar.




			4. “El vegetarianismo es una mera quisquillosidad”. Esta es una afirmación que, con frecuencia, hace mucho daño a la causa de la reforma de la alimentación, representándola como un capricho rocambolesco, suficientemente amigable y encomiable en sus intenciones, pero desmerecedor de la consideración del hombre pragmático. Cuando hay tanto trabajo por hacer en este mundo, resulta infantil —argumentan los tan sinceros y filantrópicos carnívoros— malgastar tiempo en teorías que son meros sueños de sentimentalistas humanitaristas y fanáticos quisquillosos. Este es un argumento que, en boca de un oponente sin escrúpulos, siempre tiene asegurado un gran éxito; pues no hay carga alguna de la que el inglés medio sienta un terror más mortal e irracional que la de la vaga acusación del “sentimentalismo”. Los hombres que, por naturaleza, son amables y de buen corazón, cerrarán obstinadamente sus oídos a cualquier cosa que les pueda exponer ante la menor sospecha de “sensiblería”, y aprobarán cualquier crueldad con tal de no correr el riesgo de ser tachados de “humanitaristas”. De nuevo, hay una inclinación natural entre los hombres honestos y trabajadores a no prestar atención a ninguna nueva doctrina o especulación que pueda distraer sus pensamientos del objetivo principal de sus vidas, y esta aversión es reforzada diez veces cuando se les indica que las teorías en cuestión son idealistas e impracticables. Esto es, exactamente, lo que ahora se afirma de manera constante por los oponentes a todas las reformas, no únicamente a la reforma de la alimentación. Sin embargo, ¿cómo se puede tachar, honradamente, al vegetarianismo, de ser una mera locura y una excentricidad? Difícilmente se puede negar que sea practicable, pues se practica por muchos que, además, deben su incremento de salud y felicidad al mismo. Su indudable ahorro económico no puede ser desconsiderado con sensatez en un país donde la pobreza es tan preponderante como en el nuestro. Si no estamos cegados por el prejuicio y la costumbre, deberíamos ser capaces de observar que el hombre más auténticamente pragmático es quien puede vivir de forma más saludable, con mayor sencillez y con más satisfacción; mientras, el término “quisquilloso” no se adapta a nadie mejor que a aquel que, tiernamente, imagina que no puede vivir una vida útil sin comida cara e innecesaria. ¡Qué lástima! Esta es una de las más comunes de entre todas las falacias para hacernos creer a nosotros mismos que aquellas personas que defienden una forma de vida que no deseamos practicar son “poco pragmáticas”.




			5. “Debemos comer carne por el bien de otros”. El egoísmo es el siguiente crimen con el que se acusa al vegetariano. Sus familiares están inquietos por él, puesto que es delicado por naturaleza, y se ha oído al doctor murmurar palabras de mal presagio; los vecinos están comenzando a hablar; los sirvientes están, también, perplejos e irritados; el cocinero refunfuña por tener que preparar nuevos platos, y los sentimientos más tiernos del charcutero se ven sacudidos y profanados. ¿Acaso no sería mucho más noble y generoso, por parte del autor de todos estos problemas, dejar a un lado sus sentimientos personales y comer carne por el bien del resto? Esta, que podría ser denominada como “la falacia de la familia”, es de una naturaleza muy similar a la anterior, con la única diferencia de que mientras en la otra se recurría al miedo al sentimentalismo como poderosa palanca para distorsionar la capacidad de razonar de los incautos, aquí se recurre al egoísmo. La falacia reside en presentar el vegetarianismo como un mero capricho inútil y una predilección personal, de modo que sería egoísta practicarlo allí donde genera problemas o ansiedad sobre otros. Pero todos los auténticos reformistas de la alimentación saben que es mucho más que esto: un hombre que ha comprendido alguna vez el pleno significado y el valor de la reforma de la alimentación no puede volver a una dieta carnívora, por ningún motivo, por especioso que sea, sin errar y arruinar su espíritu vital. Cuando alguien siente algo tan fuerte como esto, no es una cuestión de egoísmo o generosidad; es un auténtico absurdo para un hombre renunciar a aquello que considera correcto y verdadero. Ninguna persona en el mundo tiene derecho a exigir un sacrificio semejante, y ningún vegetariano está obligado a cumplirlo cuando se le pida.




			6. “¿Y qué haremos sin cuero?” es, quizá, la más común de aquella clase de preguntas que tienen como objeto mostrar a qué deplorable situación quedarían reducidos los hombres civilizados si se les privara del uso de materias animales. Jocosos carnívoros se toman el malicioso placer de señalar y enumerar a los vegetarianos las numerosas sustancias animales de uso común, y se burlan de ellos por su inconsistencia al utilizarlas. El reformista de la alimentación consistente, dicen, ha de rechazar las botas y el cuero en todas sus formas; ni tan siquiera ha de ser recogido por un vehículo cuyos arreos sean de cuero. Sus libros no han de estar encuadernados en piel de ternero; la piel de foca, y todo pelaje, ha de desaparecer de sus casas. Los huesos también han de ser prohibidos; y ha de sopesar, incluso, algún sustituto para el jabón y las velas. Todo esto es entretenido, pero la respuesta es de lo más simple y concluyente. Las dificultades mencionadas tan solo son temporales e incidentales, y se deben únicamente al hecho de que la abundancia de la sustancia animal procedente de los cadáveres de los animales asesinados se ha utilizado para suplir nuestros deseos, excluyendo otros materiales. Una vez que la oferta de cadáveres comience a disminuir, pronto concurrirán las invenciones, y las demandas del hombre serán igual de bien suplidas por otras vías. Este proceso, por supuesto, sería gradual, siguiendo exactamente el ritmo del cambio paulatino desde una dieta animal a una vegetal: en ningún momento tendría lugar la menor de las turbaciones o inconveniencias para nadie. Mientras tanto, los vegetarianos no han de preocuparse seriamente por la absurda carga de la “inconsistencia”. Ellos ahora utilizan cuero, etc., no por una preferencia personal por tales sustancias, sino porque, debido a los desagradables hábitos dietéticos de otras personas, no pueden hacerse ahora mismo con nada más. Es importante, sin embargo, que los reformistas de la alimentación se sientan seguros de que la adopción de sus principios no causaría deficiencias reales y permanentes en la cotidianeidad de la vida civilizada; y, a este respecto, creo que pueden estar tranquilos. Oímos hablar de muchas objeciones triviales y poco serias, pero no creo que se pueda mencionar ningún producto realmente necesario o importante para el cual no se pueda hallar fácilmente un sustituto procedente del reino vegetal o mineral. Puede suponer un ejercicio mental agradable para nuestros amigos carnívoros el retar su ingenuidad en esta cuestión.




			7. Y ahora llegamos a dos de los argumentos más característicos y entretenidos de nuestros oponentes. Encontrándose con que los ataques directos al vegetarianismo tienen, en todo caso, respuesta, y que las dificultades de tal sistema no son tan insuperables como con tanto cariño se pensaba, recurren a lo que se podría considerar una ingeniosa ocurrencia. ¡De repente se llenan de una profunda preocupación por los auténticos intereses de los propios animales! “¿Y qué sería de los animales?” es una pregunta a la cual estos compasivos y generosos litigantes nos invitan a prestar seria atención. Si no se les matase por comida, ¿acaso no crecerían excesivamente en número y quedarían reducidos a un grave estado de hambruna y enfermedades? ¿Acaso no perecerían en gran número por muertes lentas y dolorosas, en lugar de ser despachados rápida y compasivamente por las manos del matarife?

			Resulta casi increíble que cualquier persona razonable plantee cuestiones como estas; sin embargo, el hecho de que las mismas sean planteadas repetidamente constituye mi pretexto para dedicar un poco de tiempo a responderlas. Algunas personas no son conscientes, o fingen no serlo, de que, incluso bajo el actual sistema, el incremento de animales domésticos no es libre y sin restricciones; que el cocinero traslada su demanda al matarife, y este último al criador de ganado, y los animales son criados y suministrados precisamente en proporción a dicha demanda. Si el vegetarianismo alguna vez se generalizase, tan solo se criaría a tales animales en los limitados números en los que se requiriesen para el servicio de los hombres; como, por ejemplo, las ovejas para la lana, y los caballos por su valor como animales de carga. Este cambio, por supuesto, sería gradual: la demanda de ganado no cesaría repentinamente, ni los criadores de ganado se arruinarían al desaparecer su profesión de la noche a la mañana. Ni tampoco hemos de temer que algunos animales, en algún momento, puedan quedar desamparados; pues, indudablemente, habría algunos carnívoros leales y conservadores que, fieles al carnivorismo hasta el final, desempeñarían la útil tarea de comer los bueyes y cerdos que, de otro modo, serían superfluos. Los caballos, hoy en día, normalmente no son asesinados por su carne; sin embargo, no sucede que crezcan desproporcionadamente ni que se vayan muriendo en nuestros campos. Los burros no suelen ser destinados a comida humana; sin embargo, es extraño ver un burro muerto. Lo mismo sucedería bajo un régimen vegetariano. Los animales tan solo serían criados en el número en que fuesen necesarios. Cuando estuviesen desgastados por la avanzada edad o por alguna enfermedad, serían, si no hay cura posible, sacrificados misericordiosamente y enterrados.




			8. “Ah”, dirá algún carnívoro más profundo y metafísico, “pero observa que, en esta reducción del número de animales que son traídos a nuestro mundo, también estás disminuyendo la suma de felicidad animal. En la actualidad, un gran número de animales viven vidas felices y tienen una muerte rápida, y el balance de placer ha de estar, seguramente, a su favor. Es mejor para los propios animales vivir y ser asesinados, que no vivir en absoluto”.

			Tal razonamiento, si se acepta como justificación para el carnivorismo, también ha de justificar la vivisección o cualquier clase de tortura. El viviseccionista que cría conejos para tal propósito podría argumentar que es mejor para los conejos vivir un año y ser torturados durante una hora que no vivir en absoluto. El carnívoro humano podrá quedar sorprendido, pero si examina el argumento se percatará de que es exactamente idéntico al suyo propio. Esto nos puede conducir a sospechar de la validez de tal razonamiento, sin embargo, es tan frecuentemente utilizado por personas de considerable inteligencia y educación que merece ser examinado y refutado cuidadosamente. Su falacia surge de una confusión de ideas acerca de la “vida”, en cuanto que comparada con una existencia previa o la no existencia.

			Antes del comienzo de su “vida”, los animales, o bien existen, o bien no existen. Si existen, esta condición prenatal podría, hasta donde sabemos, ser un estado más feliz que la “vida”, y, por ende, resulta absurdo afirmar que hacemos un acto de generosidad hacia los animales al criarlos. Por otro lado, si asumimos, como parece más probable, que no existen antes del nacimiento, ¿cómo se puede probar que la transición de la no-existencia a la existencia constituye una ventaja? Aquello que es no-existente está más allá del alcance del placer o del dolor, y los términos “bueno”, “malo”, “mejor”, “peor” tan solo se pueden aplicar a aquello que ya es existente. De lo no-existente tan solo podemos afirmar lo siguiente: nada. ¡Decir, por tanto, que hemos hecho un acto de generosidad al darle la vida a nuestro rebaño, es un tan puro y completo sinsentido como decir que hemos cometido un acto de crueldad a nuestro rebaño no nacido por no impulsar su nacimiento! O, en otras palabras, que un hombre trae tanta más felicidad al mundo en la proporción exacta en la que en que come carne adicional y aumenta el comercio del matarife y del criador de ganado. ¡Si todos optamos por comer el doble de chuletas, habrá el doble de ovejas, y el benéfico carnívoro observará con complaciente satisfacción el doble de felicidad entre los corderos!

			El hecho es que el deber de amabilidad y gentileza respecto de los animales inferiores comienza únicamente en el momento de su nacimiento, y termina únicamente con su muerte, y ello no se puede evadir por alusión alguna a la existencia prenatal o a la no-existencia. Tales estratagemas son únicamente ocurrencias de última hora mediante las cuales los carnívoros tratan de evadir la responsabilidad de sus propios actos. Podrá ser mejor o no para la humanidad que los animales sean criados y matados por comida: pero no es mejor, ciertamente, para los propios animales.




			9. Después llegamos a lo que es, en ocasiones, descrito como la gran justificación del carnivorismo: el argumento extraído de la naturaleza. El carnivorismo, se dice, no puede ser inmoral porque es parte del gran sistema natural a través del cual la economía del mundo se regula y preserva. El carnívoro, orgullosamente, cita los versos de Tennyson en Maud:

			For Nature is one with rapine, a harm no preacher can heal, 
The May-fly is torn by the swallow, the sparrow is speared by the shrike, 
And the whole little wood where I sit is a world of plunder and prey48.

			Siendo esto así, nos pregunta nuestro escrupuloso y piadoso amigo, “¿es correcto negarse a adecuarse a los dictados de la naturaleza?”.

			La falacia, esta vez, consiste en recurrir a una ley obligatoria y universal de la naturaleza que es, en realidad, tan solo particular y parcial. Es cierto que algunos animales son carnívoros; si un gato renunciase a su ratón, se podría concebir que su conducta fuese señalada de antinatural, y, por ende, inmoral. Pero es igualmente cierto que otros animales no son carnívoros; no somos tan irracionales como para esperar que un caballo coma ratas y ratones —¿Por qué, pues, debería ser antinatural o ingrato para un hombre rechazar depredar a los animales inferiores? El carnívoro ha de probar que el hombre es realmente un carnívoro, y no un frugívoro; y ello, imaginamos, es una tarea más bien compleja.

			La absurda afirmación tantas veces proferida de que los animales fueron “enviados” a nosotros como comida se podría clasificar en el mismo grupo. El mero hecho de que nos hayamos acostumbrado a comer carne no prueba que los animales fuesen creados para tal propósito, como tampoco la existencia del canibalismo prueba que los misioneros sean “enviados” a las islas de los mares del sur como objeto para la alimentación, ni tampoco la existencia de la esclavitud prueba que los hombres negros fuesen “enviados” para ser los esclavos de los blancos. En épocas incivilizadas tienen lugar prácticas crueles, y, tras ello, se confirman mediante siglos de hábito, hasta que, al final, cuando la humanidad se levanta a protestar en contra de ellas, los hombres quedan tan cegados por la costumbre como para atribuir a Dios o a la naturaleza aquello que es, en realidad, únicamente, el resultado de su propio vicio y degradación.




			10. Pasemos a la falacia derivada de “la necesidad de quitar la vida”. Mucha gente parece creer que es una refutación suficiente de los principios vegetarianos señalar que, en determinados casos, resulta absolutamente necesario matar animales. Se deleitan mostrando que estamos obligados a quitar la vida a animales salvajes, para mantener bajo control las alimañas, y a acabar con los animales domésticos una vez que se hacen viejos o enfermos; o, que, sin quererlo, matamos incluso con actos tan inocentes como cocinar un repollo o beber un vaso de agua. La falacia consiste, en parte, en asumir erróneamente que el objetivo del vegetarianismo es “no quitar ninguna vida”, cuando, en realidad, es “no quitar ninguna vida innecesariamente” (esta última palabra, convenientemente omitida por nuestros oponentes, contiene la esencia plena del credo vegetariano), y, en otra parte, en la extraña idea de que, por el hecho de que en ocasiones sea necesario quitar la vida, siempre se ha de tolerar hacerlo. Los vegetarianos no son tan ingenuos como para negar la necesidad, bajo determinadas circunstancias, de matar animales, tanto intencionadamente como por accidente; pero ello no es razón para matar más animales de lo que es realmente necesario, sino, más bien, lo contrario49. Es bastante cierto que, como autodefensa, hemos de mantener bajo control las alimañas; pero de ello no se deduce que debamos comernos sus cadáveres. Es bastante cierto que no podemos evitar quitar la vida accidentalmente; pero ello difícilmente puede justificar criar animales deliberadamente para el matadero. Afirmar que, porque accidentalmente hayamos pisado un escarabajo, tenemos justificación para matar deliberadamente un buey, o, que, como existe la posibilidad de que nos traguemos una mosca, es correcto desangrar a un ternero hasta su muerte y disfrutar de nuestra carne, es recurrir a un argumento que justificaría toda clase de homicidio y asesinato. Un asesino podría argumentar, del mismo modo, que él siempre ha pisoteado arañas, y que, por ende, era obviamente necesario “quitar la vida”.




			11. “El argumento de las escrituras”. Me he topado frecuentemente con la aserción de que cualquier sistema que condene el carnivorismo ha de ser erróneo, porque fue aprobado por las costumbres de los judíos, y, además, es mencionado sin desaprobación en el Nuevo Testamento. Sin tener el deseo de entrar en controversia religiosa alguna, expondré brevemente por qué considero falaz tal razonamiento. Ha sido únicamente en los últimos años cuando el vegetarianismo se ha estudiado y adoptado seriamente como principio; solo recientemente se ha reconocido, amplia y sistemáticamente, su mayor relevancia. Se sigue, por ende, que no es razonable observar el Nuevo Testamento para enseñanzas en esta materia, que era completamente desconocida para los judíos de la época, pues estaba destinada a ser tenida en consideración por una generación futura. ¿Por qué tememos admitir que la moralidad, o, más bien, el conocimiento de la moralidad, es progresivo, y que aquello que resulta permisible en una época no necesariamente ha de serlo en otra? Por ejemplo, el hábito de la esclavitud fue aprobado en el Antiguo Testamento, y no condenado en el Nuevo; sin embargo, no se niega ahora que la abolición de la esclavitud supuso un avance en el conocimiento moral. Así, también, sucederá con la cuestión de la reforma de la alimentación.




			Acabo de dar respuesta a los que, a mi juicio, son los argumentos más comunes de nuestros adversarios. Los aspirantes a vegetarianos son, al principio, tan frecuentemente sometidos al incordio y a la molestia, debido a las amables preocupaciones de amigos y familiares, y al entrometido consejo de conocidos, que está bien estar preparados en argumentos. Los inicios de la carrera de un vegetariano son, con frecuencia, de hecho, un auténtico “progreso del peregrino”. No le falta toparse con ninguno de tales personajes, como Desconfianza, Temeroso e Ignorancia: don Sabio Mundano, el representante de la Sociedad, siempre tiene a mano sus verosímiles objeciones: incluso el terrible Apolión, en la forma de un médico de familia, ocasionalmente se sube al carro del valiente aventurero con su espantosa y solemne advertencia: “Prepárate para morir”. Pero si el peregrino se mantiene valientemente en su rumbo, estos tempranos obstáculos se desvanecerán rápido de su camino; incluso como Apolión, cuando sintió la estocada de la espada de Cristiano, que “desplegó sus alas de dragón y huyó apresuradamente”.





			VIII. La caza

			El 9 de mayo de 1884 la Cámara de los Lores debatió y rechazó un proyecto de ley que, en la práctica, tenía como objetivo la abolición directa del tiro al pichón, aunque bajo el enrevesado título de Cruelty to Animals Act Amendment Bill. Los argumentos de aquellos que apoyaban la medida estaban dirigidos, principalmente, a mostrar que hay algo peculiarmente vulgar y moralmente degradante en el tiro al pichón que lo hace distinto del resto de deportes de caza; mientras, sus antagonistas sostenían que no hay ninguna distinción real entre esta y otras clases de caza deportiva, y que la legislación propuesta es solo la punta del iceberg que acabaría con la riqueza inmemorable y recreación de los auténticos hombres ingleses. “Si fuese cruel”, dijo el conde de Redesdale, “disparar a un pichón con el objetivo de matarlo, entonces también es cruel disparar a perdices y faisanes”.

			No es probable que algún humanitarista desee la prolongación del tiro al pichón tan solo porque no sea peor que otra clase de tiros; por todos los medios, dejemos que la punta del iceberg se introduzca, si es que no podemos acabar con el problema de una sola vez. Pero se ha de admitir que, desde una perspectiva lógica, lord Redesdale, y aquellos que le apoyaron, lo han hecho mejor que sus inconsistentes, aunque bienintencionados, oponentes. El hecho es que toda la caza de deporte se rige, esencialmente, por el mismo principio, y uno no puede, lógica y racionalmente, condenar una rama de esta sin condenarla en su totalidad. Nada podría haber sido más débil que el bienintencionado argumento del difunto arzobispo de Canterbury, que señaló que el tiro al pichón “no pertenecía a aquellos deportes que eran tan queridos por los ingleses, sino a una clase de deportes que estaban cayendo en desuso —la de disfrutar a expensas de los sufrimientos de animales confinados”. En primer lugar, sería pertinente preguntar, ¿por qué es más cruel deleitarse a expensas de los sufrimientos de un animal confinado que de uno no confinado? Y, en segundo lugar, incluso si admitimos que es más cruel, ¿acaso el propio arzobispo no está perpetrando exactamente la misma monstruosidad, aunque no bajo el nombre de deporte, cuando esa misma noche cenó, y disfrutó, a expensas de los sufrimientos experimentados en Deptford por algún buey u oveja confinado, para que él pudiera darse un banquete en Lambeth? Creo que cualquiera que considere meticulosamente la cuestión se percatará de que es sumamente difícil, si no imposible, encontrar una perspectiva lógica para condenar la crueldad de cualquier forma particular de matar por encima de otras; si queremos ser consistentes, todas han de permanecer o caer unidas.

			La esencia del denominado “deporte” se basa en la excitación derivada de la persecución y matanza de animales. Parece que hay dos instintos enfrentados en la mente de los hombres —uno, la cruel pasión que les conduce a perseguir y matar criaturas inocentes e indefensas, pasión que, desafortunadamente, se ha reforzado por hábito tanto durante siglos que, en algunas personas, está injerto como una segunda naturaleza; el otro instinto, el más noble de los dos, y, seguramente, no menos natural, nos invita a la compasión, simpatía y el cuidado. Creo que este último instinto está destinado, en algún momento, a imponerse sobre el primero, y el triunfo sería más rápido si no estuvieran presentes determinadas circunstancias que se combinan arrojando un encanto ficticio sobre nuestros deportes nacionales de campo que nos impiden percatarnos de las profundas crueldades que les subyacen. En la caza, por ejemplo, el más popular de todos los deportes de campo, el agradable entorno, lo excitante de “reunirse”, la belleza de la pradera, la fuerza y velocidad de los caballos, así como la habilidad de sus jinetes, hacen que los hombres olviden la naturaleza de la detestable barbarie y la poco varonil actividad para la que se reúnen. Bien hace sir Thomas More al excluir la caza de entre los placeres del modelo de personas que plantea en Utopía. “Tampoco pueden comprender”, dice, “que sea más placentero ver perros corriendo tras una liebre que un perro tras otro; si el deleite consiste en verles correr, en ambos casos se encuentra el mismo placer para la vista, pero, si el deleite reside en ver cómo los perros matan y desgarran a la liebre, se ha de señalar que el que una liebre débil, inofensiva y asustada sea devorada por perros fuertes, fieros y crueles debería conmovernos”. Tal escena debería, de hecho, provocar una sensación de pena e indignación; pero la inconsciencia y la costumbre pueden hacer mucho para eliminar estas emociones de nuestras mentes.

			De nuevo, en el caso del tiro y la pesca, resulta extraño que los caballeros ingleses amen hacer el trabajo que debería ser hecho (si es que tiene que serlo) por el matarife y el pescador. Aquí, también, como en la caza, la habilidad del deportista otorga al deporte una apariencia de encanto que, sin ella, no tendría. Sin embargo, el punto esencial de la caza de deporte no reside en este ejercicio de habilidad, sino en el hecho de que la vida del animal esté en juego. La caza no es menos caza cuando la disfruta un hombre pobre, que, torpemente, “atrapa” un mirlo, que cuando lo hace un noble, que, con destreza, abate a una agachadiza real o a una perdiz. Con independencia de lo brutal y degradante que pueda ser un hábito, siempre habrá habilidad en su práctica, una vez que se sistematiza y establece como una práctica regular; pero resulta absurdo hasta el paroxismo argumentar que, porque existe tal habilidad, el hábito está justificado. El deporte de torear, si se introdujese en Inglaterra, incrementaría sin duda alguna la actividad y agilidad de aquellos que se dediquen a ella; sin embargo, incluso el caballero campestre más pasivo protestaría contra tan detestable costumbre. Leemos en la historia francesa que, durante las guerras de los hugonotes y los católicos, cuando tenían lugar salvajes represalias por ambas partes, los jóvenes nobles se habían acostumbrado tanto al derramamiento de sangre que crearon una moda a partir de la ferocidad ¡y practicaban formas elegantes de asestar golpes mortales! Uno puede imaginar lo indignadamente que estos jóvenes guerreros habrían repelido la idea de que eran asesinos comunes, y tratarían de mostrar (mediante un argumento exactamente igual que el de los modernos cazadores deportivos) que no han matado a sus víctimas por el hecho de matarlas, sino por la elegancia en el manejo de la espada.

			Las excusas ofrecidas por los cazadores deportivos como justificación o paliación de su afición son, de hecho, tan extraordinarias, y, en ocasiones, tan ingeniosas, como para merecer especial atención. Con frecuencia nos recuerdan los escritores de Land and Water50, y de otros diarios deportivos, que los deportes de campo son “nacionales”, y de ello concluyen que son encomiables; siendo convenientemente ignorado u olvidado que existen cosas tales como errores nacionales, al igual que existen virtudes nacionales, y que el error de una nación es incluso más calamitoso que el de un individuo. Otra divertida justificación de la caza deportiva es que el animal “tiene la oportunidad de escapar”, y que, por ende, no hay crueldad; ¡como si una incertidumbre agonizante fuese mejor que una muerte rápida y piadosa! De nuevo, se afirma con frecuencia que disparar, pescar, etc., han de tener un efecto beneficioso sobre el deportista, pues les hace entrar en contacto con la naturaleza a través de los bosques y riachuelos. No se pone en duda que el contacto con la naturaleza es, en sí mismo, beneficioso; pero ¿acaso no se podría conseguir tal beneficio sin la matanza de pájaros y peces? ¿Y pueden ser auténticos y perfectos amantes de la naturaleza aquellos hombres que frecuentan sus caminos únicamente para la muerte y destrucción de sus hijos indefensos? Los dinamiteros que cruzan el Atlántico para hacer volar una ciudad inglesa podrían, apelando al mismo principio, justificar el objeto de su viaje defendiendo que este les pone en contacto con las influencias exultantes y ennoblecedoras del Atlántico.

			¡Pero la ridiculez suprema de los argumentos de los cazadores deportivos, una ridiculez que bate todas las falacias que se pueden encontrar en el Noodle’s Oration51 de Sydney Smith, es la fantástica afirmación de que la caza de deporte aporta al carácter una clase especial de gentileza y humanidad! El auténtico cazador deportivo, como el auténtico soldado, nunca es cruel. Es compasivo, cortés, amable, cariñoso, simpático. Estas cualidades son el resultado de practicar tal deporte. No son (como se podría haber imaginado a primera vista) adquiridas por los matarifes, pues el oficio del matarife no es un “deporte”; son la gloriosa posesión de aquellos generosos individuos que entregan su vida a la caza, el disparo y la pesca. He escuchado utilizar seriamente esta excusa en numerosas ocasiones como justificación de los deportes basados en la caza de campo, por lo que puede merecer la pena apuntar (con la disculpa de mis lectores por el aparente insulto a sus capacidades de razonamiento) que no es motivo de alabanza el que un cazador deportivo, que sistemáticamente comete la crueldad de quitar la vida a seres inofensivos para su propia frívola recreación, tenga la valentía de instar en su defensa que no tortura a sus víctimas sin necesidad. Posiblemente no; pero ¿y qué? En el mejor de los casos, ello muestra que un cazador deportivo no es tan criminal como podría ser. Es difícil mantener la compostura en la refutación de tan hipócrita y absoluto sinsentido, por lo que concluiré con una breve cita de uno de los libros más conocidos de De Quincey: su ensayo Del asesinato considerado como una de las bellas artes. En este ensayo, el autor, humorísticamente, habla del asesinar —del mismo modo que el cazador concibe a su deporte— como una profesión honorable que permite alcanzar el arte más elevado y la destreza del trabajo manual, y ennoblece el carácter de aquellos que lo practican. Recomiendo el estudio minucioso del siguiente pasaje a quienes creen en las exultantes influencias de la caza deportiva:

			El sujeto escogido [i.e., sobre el que opera el asesino] debe estar en buena salud, pues es una barbarie absoluta matar a una persona enferma, quien, normalmente es incapaz de resistirse. Y, aquí, en esta benévola atención al bienestar de las personas enfermas, observarás el efecto usual de las bellas artes de suavizar y refinar los sentimientos… Nuestro arte, como todas las otras artes liberales, cuando se dominan plenamente, tiene como resultado la humanización del corazón.

			Mutatis mutandis, aquí tenemos, exactamente, las palabras de los defensores de la caza de deporte. La humanidad del cazador deportivo es, sospechamos, estrechamente similar a aquella de Tom Tulliver, a quien George Eliot describe en El molino del Floss como “un joven caballero amante de los animales —amante, es decir, que les apedrea”.

			Poca duda puede quedar de que la principal fortaleza de la caza deportiva reside no en los ridículos argumentos frecuentemente expuestos por sus devotos, sino en el hecho de que la institución del matadero todavía es considerada por una amplia mayoría de gente como necesaria e indispensable. Hay, por supuesto, una diferencia entre matar animales por comida y la matanza del aficionado que trata de dignificarse con el título de deporte: la primera podría ser justificable, la última en ningún caso. Pero incluso así hay tanta similitud entre ambas que resulta casi imposible hacer que la gente piense acerca de ellas de manera separada. “Si exhortan a poner fin al tiro al pichón”, apuntó el conde Fortescue en el debate en la Cámara de los Lores, “ellos podrían plantear posteriormente poner fin a la matanza del ganado”. Ellos podrían, de hecho. Aquellos que detestan la crueldad no cesarán de reivindicar su abolición en cualquiera de las formas en que se manifieste. La caza deportiva es, quizá, la más estúpida y vulgar de todas las formas de crueldad; pero no hemos de sorprendernos si resiste hasta que los hombres hayan aprendido el sinsentido y la brutalidad de matar animales por comida. Mientras los animales sean considerados meramente como “bestias que perecen”, habrá toda clase de crueldades en la forma en que el ser humano les trata.





			IX. La filosofía del canibalismo

			El canibalismo es un asunto que, aunque no agradable en sí mismo, ha de tener, inevitablemente, algún interés para aquellos que estudian la cuestión de la alimentación, en la medida que marca el límite extremo de la locura y depravación humanas en la elección de la dieta. Solo se han hecho públicos recientemente, y más bien de manera forzada, por la revelación de los terribles eventos relativos a la expedición perdida de Franklin en el Ártico y al viaje del yate Mignonette; por lo general, es un tema sobre el que la gente prefiere no hablar y sobre el que la sociedad prefiere no detenerse a reflexionar. Confieso que considero que estos escrúpulos por parte de nuestros amigos carnívoros son demasiado aprensivos y sentimentales, pues el canibalismo no es solo una rama de ese gran sistema de dieta carnívora del que son defensores, sino que está más allá de toda duda que el mismo constituye la realización más lógica y plenamente desarrollada de los principios en los que tal sistema se fundamenta.

			El canibalismo, como el carnivorismo ordinario, podría sostener que es una institución de larga tradición. Leemos acerca de los caníbales en la historia y en las legendarias tradiciones de todos los tiempos, desde el cíclope Polifemo, quien, como nos dice Homero, devoró a la compañía de Ulises, hasta los modernos salvajes de Nueva Zelanda, quienes no dudan en preparar una copiosa comida con prisioneros, cautivos o misioneros a los que la fortuna pueda poner en su poder. Algunos escritores han cuestionado la práctica deliberada del canibalismo, pero hechos bien probados52, concernientes a numerosas tribus salvajes, no dejan lugar a duda de que la carne humana es utilizada frecuentemente por elección como parte de la dieta, y no solo bajo la presión de la necesidad o por la carencia de otros alimentos. Es bastante posible que haya una base de verdad en las historias de humor negro contadas por el antiguo historiador griego Heródoto acerca de los caníbales de su tiempo, entre algunos de los cuales era costumbre de los parientes, cuando un hombre fallecía, reunirse y comérselo, mezclando su carne con la de algún animal para hacerla más apetitosa. Otros solían comer a sus parientes más envejecidos, mientras una tercera tribu, los Padoeans, seguían la práctica del canibalismo de una manera más sistemática y científica. “Si uno de sus miembros está enfermo”, señala Heródoto53, “lo cogen, y, si es un varón, sus conocidos proceden a ejecutarle, porque, dicen, su carne se echaría a perder si languidece y se consume con la enfermedad. El hombre manifiesta que no está enfermo en absoluto; pero sus amigos no aceptarán su negación. A pesar de todo lo que pueda decir, le matan y se dan un banquete con su cuerpo”.

			Es indiscutible que ha habido, y, de hecho, hay, tribus salvajes que, deliberadamente, prefieren la carne humana a otra comida; y no se nos ha de escapar que estas personas, en defensa de sus peculiaridades dietéticas, podrían utilizar, y, probablemente, hayan utilizado, argumentos similares a aquellos que son traídos a colación por los carnívoros para justificar su sistema dietético hoy en día —“siempre ha sido así”; “son las normas ordinarias de nuestra sociedad”; “nuestros médicos lo aprueban”; “estamos fuertes y sanos con esta dieta”; “es, evidentemente, la ley de la naturaleza”; “es mucho más condescendiente para las víctimas que dejarlas morir en su prolongada vejez”; “el mundo se llenaría de personas viejas y enfermas si no nos las comiéramos”; “resulta absolutamente necesario, en ciertas ocasiones, matar”; “hemos de ser prácticos y no dejarnos llevar por sentimientos humanitarios”)—; todas estas son falacias que seguramente habrán sido empleadas por muchos caníbales patrios, así como por ingleses que se empeñan en no ver fallo alguno en su dieta nativa. No faltan ejemplos de la creencia en las ventajas de una dieta caníbal. Se dice que el Gran Khan de Tartaria alimentó a sus magos y astrónomos con los cadáveres de criminales condenados; por el mismo principio, supongo, por el que nuestros clérigos y hombres de ciencia consideran que necesitan carne en abundancia para asegurar el correcto desempeño de sus deberes profesionales. Ricardo Corazón de León, de acuerdo con una vieja balada inglesa, se recuperó de una grave enfermedad gracias a la cabeza de un turco que su cocinero le preparó como sustituto del cerdo. Se dice también que los caribeños prefieren bebés a ninguna otra comida, y sin duda alguna sintieron una emotiva predilección por esta forma de dieta que Charles Lamb expuso en relación al cochinillo asado. De hecho, se han descubierto tantas ventajas, en diferentes momentos y lugares, de utilizar la carne humana para propósitos culinarios, que es una lástima que ningún caníbal emprendedor se haya ofrecido a abrir una sección en la concluida Exposición de Salud, como contrapeso al salón vegetariano, con el objetivo de darse a conocer entre los carnívoros.

			Pero últimamente el canibalismo ha caído, por una razón u otra, en descrédito, incluso entre aquellos que deberían, por lógica, encontrarse entre sus defensores. Su práctica científica y sistemática ha quedado ahora relegada a unas pocas naciones bárbaras, mientras los europeos, aunque todavía adictos en lo esencial al carnivorismo, tan solo se vuelven caníbales bajo la presión de una gran necesidad, como en tiempos de asedio o naufragio, e incluso en estos supuestos se suele hacer el máximo esfuerzo por parte de los supervivientes para mantener bajo secreto la forma en que preservaron sus propias vidas. Cuando se dio a conocer el hecho de que el canibalismo había sido practicado por los supervivientes de la expedición perdida de Franklin, “la conciencia pública”, como informaron los diarios, “quedó inexpresablemente dolida e impactada por estas revelaciones”. Los reformistas de la alimentación necesariamente han de alegrarse de percibir cualquier signo de existencia de una conciencia pública en relación a la cuestión de la comida, pues el principio al que los carnívoros usualmente apelan es la “ley de la naturaleza”, la cual da lugar a que los animales más fuertes apresen a los más débiles, que en ocasiones es ingenuamente descrita, por una afortunada inversión, como “la gran ley del autosacrificio”. Si alguna vez se despierta la conciencia pública, es posible que, con el transcurso del tiempo, pueda quedar inexpresablemente dolida e impactada por otras razones, distintas del canibalismo, que ahora se encuentran asentadas como simples asuntos de nuestro día a día. Así, sin ánimo de debilitar el repudio actual hacia el canibalismo, me gustaría indagar un poco en las razones sobre las que este aborrecimiento se fundamenta, y ver si acaso ello no nos conduce a unas conclusiones más amplias y completas que aquellas alcanzadas hasta la fecha por los bienintencionados carnívoros anticaníbales.

			¿En qué consiste, pues, ese peculiar horror hacia el canibalismo? No en el mero hecho de quitar la vida, pues la guerra, la profesión de matar, se encuentra en todas partes en alta estima, y ha sido solo en los últimos años cuando batirse en duelo ha dejado de ser igualmente popular. Si pensamos que tenemos justificación para matar a criaturas hermanas por el bien del prestigio, el honor y el imperio, ¿por qué deberíamos avergonzarnos de hacerlo por ventajas dietéticas si una dieta basada en carne humana se considerase como completa y necesaria? Es obvio que la popular aversión al canibalismo se fundamenta, y con justa razón, en el conocimiento intuitivo de que tal dieta es antinatural, incompleta y desagradable; la mera palabra “caníbal” o “incivilizado” son indicativas del sentimiento popular. Se percibe correctamente que hay algunas comidas de las que es obsceno y salvaje participar, y la conciencia pública queda impactada cuando se descubre, de cuando en cuando, que algunos naufragados han preferido tal dieta a la inanición. En conjunto, es como debería de ser; pero es para lamentarse que la conciencia pública tenga que ser tan parcial e intermitente en sus instigaciones, tildando de infamia el acto alocado de unos pocos hambrientos y apenas responsables, mientras ignora calmadamente o aprueba un sistema establecido que arrasa con toda clase de sentimiento de decencia y humanidad. Permitamos que aquellos que se estremecen con los horrores del canibalismo dejen a un lado, de una vez por todas, el prejuicio de la costumbre y el convencionalismo, y consideren el significado real de matar animales por comida. Permitámosles rastrear el filete de ternera o la chuleta de cordero, que tanto disfrutan en la comida, hasta la carnicería, y de ahí al matadero, y, finalmente, permitámosles considerar seriamente si los defensores de tal sistema tienen justificación para expresar horror alguno acerca de la dieta de la que los caníbales participan. Podrían llamar a su carnicero el “proveedor” y al degolladero “matadero”, pero no podrán evadir el hecho de que su propia comida es, en su esencia, repugnante, y que se provee mediante un proceso que resulta aborrecible para los instintos más finos de sus mentes.

			Se dice que los habitantes papúes de la isla de Nueva Bretaña están acostumbrados a exponer la carne humana a la venta en sus tiendas y mercados. Esto, si es verdad, resulta, ciertamente, triste y terrible, pero es incluso más triste e innegablemente cierto que las personas de la vieja Bretaña observan con total compostura y satisfacción el surtido de extremidades colgantes y cadáveres descuartizados que están expuestos en todas partes en las principales vías públicas de las ciudades más civilizadas. Si deseamos ver el canibalismo (en su sentido literal) más rampante y desenfrenado, no hemos de alejarnos mucho de casa para disfrutar de este instructivo espectáculo, pues The Roast Beef of Old England, así como el hombre asado de Nueva Bretaña, ofrecerán un fructífero asunto sobre el que meditar a aquellos que deploran esa incivilizada perversidad del apetito que causa que los hombres se sacien con una comida que es, al mismo tiempo, desagradable y degradante, mientras rechazan o desprecian los regalos simples y puros dispersos en todas partes por la generosa mano de la naturaleza.





			X. El vegetarianismo y la reforma social

			Hay numerosas señales de que lo que se ha denominado, muy correctamente, como la “gran cuestión de la alimentación”, será pronto reconocido como un asunto de importancia inmediata y suprema. La imagen de los partidos políticos puede verse perturbada por el destino de esta o aquella propuesta legislativa, pero la cuestión que principalmente ocupará las mentes de los hombres reflexivos es cómo va a proveerse una cantidad suficiente de alimentos para la creciente población de la nación, y cómo vamos a afrontar las crisis sociales que parecen latentes a una fecha no muy distante, causando terrible miseria a las clases más bajas. Muchas son las sugerencias que constantemente se proponen para la solución de este gran problema nacional, pero muchas de ellas son, tristemente, inadecuadas e insuficientes. La emigración es el remedio favorito de ciertos tipos de economistas y políticos, pero, aparte de las objeciones a la injusticia de este esquema, que forzaría a un exilio poco grato a amplias masas de ingleses, no parece que haya certeza de que ello realmente mejorase la condición de quienes permaneciesen en Inglaterra. Los maltusianos, de nuevo, nos han hecho creer que las cosas no se solucionarán hasta que se establezca un límite al número de familias; pero, aunque esta doctrina encuentra apoyos entre destacados autores de economía, es rechazada por el buen sentido de la nación de manera natural e intuitiva. Tan urgente es la necesidad de algún esquema correctivo que incluso ciertos escritores han encontrado la futura salvación de Inglaterra en lo que se conoce como “proceso de congelación”, por el cual cadáveres de ovejas se preservarían en las antípodas y se traerían a nuestras orillas en morgues flotantes construidas para tal propósito. En ausencia de planes de rescate más prácticos que estos que he mencionado, no hemos de preguntarnos por qué los defensores de una exhaustiva reforma social afirman con coraje que tan solo una acción legislativa directa puede beneficiar materialmente la condición de las clases pobres inglesas.

			¿Qué tenemos que decir los vegetarianos sobre este asunto, y qué papel podemos exigir jugar en la solución de esta gran cuestión? En mi opinión, es importante que ponderemos nuestra posición reflexivamente y que seamos cautos en reclamar aquello que es realmente nuestro deber —ni demasiado, ni muy poco. Es admitido por todos que una dieta sin carne da lugar a un enorme ahorro económico, y no se niega seriamente que tal dieta sea perfectamente practicable por aquellos que la prueban. ¿Cuál, pues, será el valor del vegetarianismo en una época en la que la nación se está retorciendo los sesos para encontrar métodos de alimentar a su población, que, en el presente, por una razón u otra, se encuentra, desgraciadamente, escasa de comida?

			En primer lugar, creo que debemos ser sensatos en no reclamar demasiado. La infeliz condición de las clases más bajas es generada por numerosas causas complejas que a duras penas pueden ser remediadas por una sola reforma. La maldad reside en la inequidad de las leyes que regulan la distribución de la riqueza, más que en ninguna escasez real de medios de subsistencia. Podría ser, por ende, justamente cuestionado, si, para obtener un alivio final y permanente, no sería necesario ir más allá del ahorro alimentario individual y situar todo el sistema de producción de riqueza sobre fundamentos realmente equitativos54.

			Por otro lado, no debemos dejar de reclamar para nuestro sistema la inmensa importancia que justamente se merece. Aunque el vegetarianismo puede no ser la única reforma necesaria, no es menos cierto que ninguna otra reforma puede ser real y permanentemente exitosa sin ella. Una nación que no aprecia el valor del ahorro en la comida nunca puede ser realmente próspera. La injusta influencia de las clases pudientes puede ser limitada por la legislación, pero la vida de la gente nunca será realmente feliz a menos que aprendan a practicar la frugalidad y la simplicidad en la dieta. Inmensa es, también, la influencia indirecta de los principios vegetarianos en la realización de cualquier otro plan de reforma social. Un sistema dietético puro e ilustrado casi por necesidad predispone las mentes de aquellos que las practican a hábitos generales de simplicidad y generosidad. Aquellos que se han percatado del valor de la moderación y de la economía en las cuestiones de la comida y la bebida, no es probable que vean con buenos ojos la vasta acumulación de riqueza privada, en contraste con la espantosa pobreza entre los compatriotas de otras clases. El vegetariano, que reconoce en la tierra la madre común cuyos amables frutos se encuentran esparcidos en abundancia ante todos nosotros, apenas puede desear ver la tierra, fuente de toda vida y riqueza, de otra manera que como la propiedad de la nación que mora en ella.

			Uno no rara vez escucha censurar el ahorro alimentario por ardientes reformistas sociales por las razones que he indicado arriba. Una reflexión más cuidadosa les habría permitido percatarse de que las auténticas reformas no pueden ser incompatibles o antagonistas. El bienestar de una nación, que es el objetivo de los esquemas de todos los reformistas sensatos, no se puede alcanzar mediante una sola medida, sino que será el resultado del trabajo armonioso de todas ellas. Cada reforma contribuye, en su propia esfera, a la realización del todo, y, a su manera, es absolutamente indispensable. Hay muchos de tales movimientos avanzando actualmente entre nosotros; pero ninguno es más valioso y necesario que la reforma de la dieta.





			Anexo

			Discurso de Mahatma Gandhi en la reunión 
de la London Vegetarian Society 
del 20 noviembre de 1931

			Sr. Presidente, compañeros vegetarianos y amigos:




			Sentí un profundo agradecimiento al recibir la invitación para asistir a esta reunión, pues me hizo revivir viejas memorias y recuerdos de agradables amistades que entablé con vegetarianos. Me siento especialmente honrado de tener a mi derecha al sr. Henry Salt. Fue su libro Una defensa del vegetarianismo el que me mostró por qué, además de por un hábito heredado, y de mi adherencia a un juramento con mi madre, es correcto ser vegetariano. Él me mostró por qué constituye un deber moral, que corresponde a los vegetarianos, el no vivir a costa de nuestros compañeros los animales. Es, por ende, para mí, un placer adicional el tener al sr. Salt entre nosotros.

			No pretendo acaparar vuestro tiempo contándoos mis experiencias con el vegetarianismo, ni tampoco deseo hablaros acerca de las dificultades con las que me encontré en Londres para mantenerme firme a este, pero sí me gustaría compartir con vosotros algunos de los pensamientos que han crecido en mí en relación al mismo. Hace cuarenta años, solía mezclarme, sin reserva alguna, con vegetarianos. En aquella época, resultaba difícil encontrar un restaurante vegetariano londinense que no hubiera visitado ya. Me propuse, por curiosidad, y para es­­tudiar las posibilidades del vegetarianismo y de los restaurantes vegetarianos en Londres, visitar cada uno de ellos. Naturalmente, entablé una relación estrecha con numerosos vegetarianos. Me di cuenta de que, en gran medida, las conversaciones en la me­­sa tendían hacia la comida y las enfermedades. Igualmente, me percaté de que aquellos vegetarianos que se esforzaban por mantenerse firmes en su vegetarianismo lo encontraban difícil desde la perspectiva de la salud.

			Desconozco si, hoy en día, tenéis debates, pero en aquella época solía asistir a discusiones de vegetarianos con vegetarianos y de vegetarianos con no-vegetarianos. Recuerdo una de ellas entre el dr. Densmore y el difunto dr. T. R. Allinson. Por aquel entonces, los vegetarianos tenían el hábito de hablar únicamente de la comida y las enfermedades. Creo que esa es la peor forma de abordar la cuestión. También me percaté de que aquellos que se hacen vegetarianos porque sufren alguna enfermedad —es decir, por puras razones de salud— son quienes más tienden a abandonarlo. Descubrí, pues, que, para mantenerse firme en el vegetarianismo, el hombre necesita de una base moral.

			Para mí, aquello resultó un gran hallazgo en la búsqueda de la verdad. A temprana edad, en el curso de mis experimentos, me di cuenta de que unos fundamentos egoístas no sirven al propósito de conducir al hombre a puntos más elevados en el camino de la evolución, pues se requiere de un propósito altruista. Asimismo, me percaté de que la salud no era, en modo alguno, un monopolio de los vegetarianos. Entré en contacto con numerosas personas que no se inclinaban en una dirección ni en otra y que mostraban, con carácter general, buena salud. También me di cuenta de que muchos vegetarianos veían imposible mantenerse como tales porque habían hecho de la comida una obsesión, y porque pensaban que, haciéndose vegetarianos, podrían comer tantas lentejas, alubias, judías y queso como quisieran. Por supuesto, estas personas no podían mantenerse con buen estado de salud.

			Observando, entendí que el hombre ha de comer con moderación, y, de vez en cuando, ayunar. Ningún hombre, ni ninguna mujer, comían con verdadera frugalidad o consumía tan solo la cantidad que el cuerpo requiere. Fácilmente caemos presa de las tentaciones del paladar, y, por ende, cuando algo tiene buen sabor, no nos preocupamos de si damos un bocado o dos más; sin embargo, no es posible mantener una buena salud bajo tales circunstancias. Por ende, descubrí que, para mantenerse en buen estado, con independencia de lo que uno coma, resulta necesario reducir la cantidad de comida y el número de comidas. Ser moderado; pecar por defecto, más que por el lado del exceso. Cuando invito a mis amigos a compartir una comida conmigo, nunca les presiono para que coman más de lo necesario. Por el contrario, les traslado que no cojan una sola cosa si no lo desean.

			Aquello que quiero transmitiros es que los vegetarianos han de ser tolerantes si desean convertir a otros al vegetarianismo; han de adoptar un poco de humildad. Debemos apelar al sentido moral de las personas que no están de acuerdo con nosotros. Si un vegetariano enferma y el doctor le prescribe un té de carne, entonces no le consideraría un vegetariano. Un vegetariano está hecho de una pasta rígida. ¿Por qué? Porque le concierne lo espiritual, no lo corporal. El hombre es algo más que carne; es el espíritu del hombre lo que nos concierne. Por tanto, los vegetarianos deberían fundamentar el vegetarianismo sobre bases morales; el hombre no nació como animal carnívoro, sino que nació para vivir a base de las frutas y hierbas que la propia tierra da. Tengo presente que todos pecamos, pues yo mismo renunciaría a la leche si me fuese posible, pero no puedo. He hecho la prueba en incontables ocasiones. No podía recuperar mi fuerza tras haber sufrido una seria enfermedad, salvo que volviese a tomar leche. Esta ha sido la tragedia de mi vida. No obstante, las bases de mi vegetarianismo no son físicas, sino morales. Si se me indicase que moriría en caso de no tomar té de carne o cordero, incluso si es una advertencia médica, preferiría morir. Estos son los fundamentos de mi vegetarianismo.

			Me encantaría creer que todos los que nos consideramos vegetarianos tenemos estos planteamientos. Hubo miles de carnívoros que no se han mantenido como tales, por lo que ha de existir una razón definida para que hagamos tal cambio en nuestras vidas, adoptando hábitos y costumbres diferentes a los de nuestra sociedad, incluso aunque a veces tal cambio pueda ofender a aquellos más cercanos y queridos por nosotros. Por nada del mundo habéis de sacrificar un principio moral; el único fundamento para alcanzar una sociedad vegetariana y proclamar un principio vegetariano es, y debe ser, moral. No os puedo decir, según a lo que he podido observar alrededor del mundo, que los vegetarianos, en general, disfruten de una salud mucho mejor que los carnívoros. Pertenezco a un país que es, por hábito o por necesidad, predominantemente vegetariano. Por ende, no puedo testificar que ello aporte mucha más resistencia, ánimo o protección frente a enfermedades, pues resulta ser una cuestión particular y personal que requiere obediencia, y obediencia escrupulosa, a todas las leyes de la higiene.

			Por tanto, pienso que lo que los vegetarianos deben hacer no es enfatizar las consecuencias físicas del vegetarianismo, sino explorar las consecuencias morales. Si bien es cierto que no hemos olvidado que tenemos muchas cosas en común con los animales, no nos percatamos lo suficiente de que hay determinadas cosas que nos diferencian de ellos. Por supuesto, podemos encontrar vegetarianos como la vaca y el toro —y son mejores vegetarianos que nosotros—, pero hay algo mucho más elevado que nos conduce al vegetarianismo. Por ende, consideraba que, durante los pocos minutos en los que tengo el privilegio de dirigirme a vosotros, tan solo habría de enfatizar las bases morales del vegetarianismo. Y diría que he encontrado, a través de mi propia experiencia y de la de miles de amigos y compañeros, que se encuentra satisfacción, en lo que al vegetarianismo concierne, en los fundamentos morales que se han elegido para apoyarlo. En conclusión, os agradezco a todos el haber venido y el permitirme reunirme con vegetarianos. No puedo afirmar que solía encontrarme con vosotros hace cuarenta o cuarenta y dos años; supongo que los rostros de la London Vegetarian Society han cambiado. Hay muy pocos miembros que, como el sr. Salt, pueden confirmar su vinculación con esta sociedad durante más de cuarenta años.




			Mahatma Gandhi y Henry S. Salt – London Vegetarian Society (1931)

			

[image: ]

Fuente: Wikimedia Commons.





			Epílogo

			La discusión sobre ética y animales 
posterior a Henry Salt

			Eze Paez
Universitat Pompeu Fabra

			Esta colección de ensayos de Henry S. Salt, publicada originalmente en 1886, forma parte de su labor por la reforma social y política en defensa de los animales. Esta es, junto con Los derechos de los animales y La lógica del vegetarianismo, una de sus pocas obras traducidas al castellano55. Ello es ciertamente lamentable, ya que Salt constituye una importante figura en la historia del activismo por los animales. Fue fundador en 1891 de la Liga Humanitaria, organización cuyo objetivo fundamental era la prevención de todo sufrimiento injustificado a cualquier ser sintiente, fuera humano o no humano56. También destaca su temprana contribución a la disciplina actualmente conocida como ética animal, esto es, la reflexión filosófica acerca de la consideración moral que los animales no humanos ameritan y las obligaciones que, consiguientemente, tenemos para con ellos.

			Los argumentos éticos en defensa de los animales están menos desarrollados en Una defensa del vegetarianismo que en otros trabajos posteriores del autor. Además, en esta serie de ensayos Salt se ciñe a exponer nuestras razones en contra del consumo de carne, sin elaborar una teoría más general de nuestras obligaciones hacia los animales. De la lectura de otros textos de Salt, sin embargo, se desprende que para él las razones principales a favor del vegetarianismo se basan en una obligación de respetar los intereses de los animales —obligación que debemos a ellos directamente57. No se trata, pues, como afirma Kant, de una obligación meramente indirecta hacia los animales basada en el respeto a nuestra propia humanidad, bajo la asunción de que ser cruel con los animales socava emociones útiles para que actuemos moralmente con los seres humanos58. De acuerdo con Salt, “vivir la vida natural que le es propia, llevar el propio yo a su plenitud, es el verdadero propósito moral de hombres y animales por igual”59. Ese es el fundamento de la atribución de derechos tanto a los animales como a los seres humanos. Esos derechos de los individuos humanos y no humanos consistirían en la existencia de un conjunto de obligaciones de respetar su “ámbito de individualidad y libertad, un espacio en el que vivir sus propias vidas”60.

			La disciplina de la ética animal se ha desarrollado y sofisticado notablemente desde la muerte de Henry Salt en 1939. Mi propósito en este epílogo es exponer a muy grandes rasgos el resultado de este desarrollo, con el objetivo de que el lector interesado en esta discusión pueda conocer el estado actual de la cuestión. En lo que sigue, veremos el argumento general a favor de la consideración de los animales. Después detallaremos las obligaciones que, según muchos autores, tenemos hacia los animales, tanto las referidas a no dañarlos como las referidas a prestarles ayuda. Concluiremos reflexionando brevemente sobre la incorporación de los animales en nuestras comunidades políticas.

			1. La consideración moral de los animales

			La primera pregunta ética a la que debemos dar respuesta puede formularse como “¿quién importa?”, esto es, a quién debemos tener en cuenta en nuestra deliberación ética. Solo tiene sentido que nos preguntemos por las obligaciones que tenemos hacia un individuo una vez que hemos concluido que es moralmente considerable. No podemos tener obligaciones éticas (o, al menos, obligaciones éticas directas) respecto de entidades que caigan fuera de la esfera de consideración moral.

			Para responder a esta pregunta necesitamos identificar un criterio de consideración moral aceptable. Podemos comenzar, por ahora, con una aproximación negativa a esta cuestión. No serán aceptables aquellos criterios de consideración moral que incurran en discriminaciones injustificadas. Por discriminación debemos entender aquí la consideración o trato desfavorable de los intereses de un individuo, respecto de los intereses de otro, por no pertenecer a un grupo determinado61. Un tipo de discriminación está injustificado cuando se basa en atributos moralmente irrelevantes. Por ejemplo, está ampliamente extendida la creencia de que las formas de discriminación basadas en el género, la orientación o identidad sexuales, el color de la piel o las capacidades físicas o cognitivas no son justas. Nos parece que estos son atributos sobre la base de los cuales no es aceptable excluir a ciertos individuos de nuestra deliberación ética u otorgar menor importancia a sus intereses.

			Es un hecho que en nuestras sociedades los intereses de los animales no humanos reciben una consideración desfavorable. Como hemos visto, Henry Salt denunciaba como injusta esta forma de discriminación hacia los animales. Sin embargo, no existía entonces un término para referirse a ella. Hubo que esperar hasta 1970 para que el psicólogo y activista británico Richard D. Ryder acuñara el término especismo. Así, sexismo suele referir a la discriminación basada en la no pertenencia al género masculino; racismo, a la discriminación basada en no ser percibido como blanco. De modo similar, con el término especismo nos referimos a la discriminación basada en la no pertenencia a una cierta especie.

			Como veremos, el problema ético más importante está relacionado con el especismo antropocéntrico, o antropocentrismo, esto es, la discriminación hacia un individuo por el hecho de no pertenecer a la especie humana. Ahora bien, pese a que las sociedades humanas son antropocéntricas, no deja de ser cierto que unos animales no humanos se benefician de una mayor consideración que otros. Por ejemplo, en nuestra sociedad (no así en otras) los perros, gatos y otros animales de compañía gozan de una protección social y jurídica mucho mayor que los animales usados en granjas, como las gallinas o los cerdos. En general, nos parece aceptable matar y comer a estos últimos, pero no a los primeros. Este es el fenómeno que llamamos especismo no antropocéntrico.

			La cuestión central es razonar si el especismo antropocéntrico (y, por extensión, el no antropocéntrico), tal y como existe en nuestras sociedades, es una discriminación justificada o injusta. El especismo estará justificado solo si resulta que todos los seres humanos, y exclusivamente los seres humanos, merecen consideración moral plena. Ello implicaría que los animales no humanos merecerían una consideración nula o ínfima.

			1.1. Razones contra el especismo: el argumento 
de la superposición de especies

			Los autores que trabajan en ética animal se han esforzado por mostrar que el especismo es una forma de discriminación injustificada. En primer lugar, la pertenencia a la especie humana no puede tener relevancia directa a efectos de quién importa moralmente. Esto es porque las especies son categorías taxonómicas basadas en la posesión de ciertos genes o la capacidad de unos organismos para reproducirse entre ellos. Estos atributos no parecen determinantes para identificar quiénes deben ser incluidos o excluidos en la esfera de consideración moral.

			En segundo lugar, se puede argumentar que la pertenencia a la especie humana tampoco puede tener la relevancia moral indirecta necesaria para defender el especismo. Fijémonos. Para que los defensores del especismo tengan éxito es necesario que se den dos condiciones:

			
					Que haya un atributo (distinto de la especie) que sea poseído por todos los seres humanos, y

					que ningún otro animal posea dicho atributo.

			

			Si la primera condición falla, entonces hay seres humanos que, al no poseer el atributo relevante en cuestión, caen fuera del círculo de consideración moral. Si falla la segunda, entonces hay animales no humanos que sí merecen consideración moral plena. En cualquier caso, se revelaría que el especismo no es una posición justificable.

			Efectivamente, no parece que se den esas condiciones. El llamado argumento de la superposición de especies o argumento de los casos marginales nos ayuda a percatarnos de ello62. De acuerdo con este argumento, no existe ningún atributo (diferente a la especie) sobre el que fundamentar el especismo que esté poseído por todos los seres humanos y solo por los seres humanos. Veamos. Un atributo al que suele apelarse es la posesión de capacidades cognitivas sofisticadas (como la racionalidad, la autonomía o el lenguaje). Ahora bien, no todos los seres humanos las poseen. No las tienen los bebés. Ni quienes las han perdido por alguna condición congénita, por accidente o por enfermedad. Tampoco algunas personas ancianas. Si realmente pensamos que estas capacidades son el fundamento de la consideración moral plena, no nos queda más remedio que concluir que estos seres humanos merecen tan poca consideración moral como la que ahora solemos otorgar a los animales.

			Para muchos de nosotros, esta es una implicación inaceptable. En nuestra sociedad se considera que es correcto causar daños muy graves los animales por motivos bastante triviales, como el entretenimiento o disfrutar de su sabor. Nos resulta claro que no está justificado tratar así a, por ejemplo, seres humanos con discapacidades intelectuales graves. De hecho, tenemos un nombre, capacitismo, para referirnos a la discriminación injusta que estos seres humanos padecen. Ahora bien, si esto es así, resultaría incoherente y, por lo tanto, irracional, escudarnos en el capacitismo para defender que los animales sí merecen una consideración moral nula o ínfima.

			La conclusión es que, o bien los intereses de los animales cuentan tanto como intereses similares de los seres humanos63, o bien al menos merecen un estatus muy superior al que les otorga la moral tradicional, de forma que deberían recibir cuidados semejantes a los que ahora creemos que debemos proporcionar a seres humanos con discapacidades intelectuales64.

			1.2. Más razones contra el especismo: 
la relevancia de la sintiencia

			Hay un argumento contra el especismo independiente al anteriormente expuesto. De acuerdo con el llamado argumento de la relevancia, tampoco podríamos justificar el especismo aunque todos los seres humanos, y ningún animal no humano, poseyeran los atributos sobre los cuales lo pretendemos defender. Esto es porque, como ocurre con la pertenencia a una especie, atributos como la racionalidad, la autonomía o la posesión de lenguaje tampoco pueden ser relevantes a efectos de determinar quién importa moralmente.

			Supongamos que la deliberación ética consiste en, al menos en parte, decidir entre diferentes cursos de acción alternativos de acuerdo con el impacto positivo o negativo que tengan en los demás. Parece, entonces, que el atributo o atributos relevantes para la consideración moral deben ser aquellos que hagan que una entidad pueda ser beneficiada o dañada por lo que le sucede, incluido el impacto que en ella puedan tener nuestras acciones. Los atributos que hemos mencionado no cumplen con esta condición. Así, deben ser rechazados como fundamento del criterio de consideración moral.

			Hay un atributo que, sin embargo, sí resulta relevante. Se trata de la sintiencia, que suele definirse en la literatura como la capacidad para tener experiencias positivas (como el disfrute) o negativas (como el sufrimiento). Hay que entender estas experiencias del modo más amplio posible: el placer de saciar el hambre, el malestar de una jaqueca, la alegría de la compañía de un amigo o el duelo por su muerte.

			Solo los individuos sintientes poseen un bienestar propio, de forma que su vida puede ir mejor o peor para ellos según si lo que les acontece les proporciona un beneficio o un daño. Si un individuo es sintiente, entonces debemos tener en cuenta sus intereses en nuestra deliberación moral. De lo contrario estaríamos incurriendo en una discriminación injustificada, al dejar de tener en cuenta, sin fundamento alguno, los beneficios y daños que podemos ocasionarle con nuestras decisiones. En este sentido, los individuos sintientes tienen, al menos, un interés en no sufrir y un interés en disfrutar de sus vidas. Algunos autores defienden, además, y así lo creo, que basta que un individuo sintiente tenga un futuro esperablemente bueno para que le podamos atribuir un interés en no morir65.

			Como podemos observar, aunque quizá incompleto en su formulación original, el argumento de Salt apuntaba en la dirección acertada. Todos los seres sintientes merecen una consideración moral robusta. ¿Qué entidades son, pues, sintientes? Por supuesto, la mayoría de seres humanos lo son, al igual que el resto de animales vertebrados —peces, anfibios, reptiles, aves y mamíferos66. También tenemos evidencias de peso a favor de la sintiencia de cefalópodos, como los pulpos, y decápodos, como los cangrejos67. Nuestra evidencia sobre otros invertebrados es más débil, aunque en muchos casos, excepción hecha de esponjas de mar o anémonas, no podemos racionalmente descartar que sean sintientes. En este punto deberemos estar atentos al avance del conocimiento científico.

			2. Nuestras obligaciones para con los animales

			En nuestras sociedades existe, tanto entre el común de los ciudadanos como entre los expertos, una profunda discrepancia acerca de cuáles son las teorías más justificadas sobre las obligaciones morales y políticas que tenemos entre nosotros. Ello no nos impide, sin embargo, estar de acuerdo, aunque partiendo de posiciones diferentes, en que tales obligaciones existen. Incluso podemos llegar a acuerdos sustantivos bastante extensos acerca el contenido de tales obligaciones, como así queda reflejado en nuestros sistemas jurídicos.

			Entre los defensores de los animales, ya sean legos o filósofos, también existen discrepancias similares. Algunos han argumentado a favor de la consideración de los animales desde posiciones utilitaristas. Entre ellos encontramos a autores clásicos, como Jeremy Bentham, y contemporáneos, como Peter Singer. De hecho, fue este último quien en 1975 inició la discusión actual sobre esta cuestión con la publicación de Liberación animal. Otros han defendido una consideración robusta de los animales desde teorías de los derechos, siendo Tom Regan el más influyente entre ellos con su En defensa de los derechos de los animales de 198368. Entre los teóricos de los derechos en­­contramos también a Gary Francione o a Alasdair Cochrane. De manera más reciente, se han desarrollado posiciones neoa­­ristotélicas —como la de Martha Nussbaum— o kantianas —co­­mo la de Christine Korsgaard— en defensa de los animales69.

			Ahora bien, al igual que ocurre en el caso de nuestros deberes hacia otros seres humanos, esta diversidad de posiciones en ética animal no impide que podamos hallar ciertos acuerdos acerca de qué obligaciones tenemos hacia los animales. Podemos clasificarlas en dos categorías: obligaciones de no dañar y obligaciones de ayudar.

			2.1. No dañar a los animales

			En primer lugar, podemos constatar la existencia de un consenso —al que Henry Salt se adheriría— acerca de la existencia de una obligación de no dañar gravemente a los animales por razones triviales. Ello es de suma importancia práctica, ya que la actitud más extendida en nuestras sociedades es que está justificado causar sufrimiento intenso o muerte a los animales no humanos en persecución de objetivos humanos de relativamente poca importancia.

			El caso más claro es, quizá, el de la tortura y muerte de animales para entretenimiento humano, como sucede hoy todavía en la tauromaquia o la caza y pesca deportivas. Sin embargo, se daña a muchos más animales en otros sectores económicos. Sucede así en la producción de seda, lana, pieles o cuero para la confección de ropa. Como Salt previó70, el progreso científico ha hecho innecesario el uso de tales materiales para satisfacer necesidades humanas importantes. Asumiendo que en su tiempo la producción y consumo de ropa de origen animal estuviera justificada, ya no es así para quienes vivimos en las sociedades enriquecidas contemporáneas. Lo mismo podemos decir respecto del uso de animales para testar productos cosméticos o del hogar71.

			Ahora bien, el ámbito más importante donde se considera socialmente admisible causar sufrimiento y muerte a los animales es el de la industria alimentaria. La denuncia de la injusticia de la industria alimentaria es el objeto de este ensayo de Henry Salt, así como de gran parte de su actividad en defensa de los animales. Pese al avance teórico que la disciplina ha experimentado a lo largo de los siglos XX y XXI, es preciso reconocer que la situación de los animales sometidos a la industria alimentaria es ahora mucho peor que en el momento de publicación de Una defensa del vegetarianismo. Se calcula que en 1890 el número total de estos animales ascendía a unos 1.500 millones72, mientras que actualmente se mata en torno a un billón cada año en todo el mundo73. Además, las condiciones de vida de este número mucho mayor de animales en grandes granjas industriales es peor que la de sus antepasados en pequeñas explotaciones extensivas.

			Todo ello implica que nuestras razones para oponernos a esta industria son más fuertes de lo que eran en vida de Salt. Dicha oposición debería incluir la renuncia a financiar, con nuestros actos de consumo, la industria alimentaria basada en animales. Ello, como sugería Salt, nos debería conducir a adoptar una dieta libre de carne o pescado. Ahora bien, en las circunstancias actuales, los argumentos de Salt en favor del vegetarianismo nos empujan también a rechazar el consumo de otros productos de origen animal, como la leche o los huevos. Esto es debido a las terribles condiciones de cría industrial de las vacas usadas para leche y de sus terneros, así como de las gallinas empleadas para la puesta de huevos.

			Por su parte, las posibles razones en contra de adoptar una dieta sin productos de origen animal son tanto o más débiles ahora que en tiempos de Salt. Una de las principales objeciones al vegetarianismo a la que Henry Salt se enfrentaba era la basada en la salud74. A diferencia de Salt, nosotros jugamos con la ventaja de la evidencia científica a la hora de hacer frente a esa consideración. El consenso entre los expertos en dietética y nutrición es que una alimentación estrictamente vegetal es saludable en todas las etapas de la vida humana, y para toda actividad, siempre que esté adecuadamente suplementada75. Así, no tenemos ninguna necesidad de consumir animales. Por supuesto, muchos obtenemos un placer gastronómico al hacerlo. Hemos de admitir, sin embargo, que el beneficio que obtenemos consiste solo en el disfrute adicional que nos produce el sabor de esos alimentos en comparación con otros de origen vegetal. No es, pues, sino un disfrute estético, similar al que algunas personas obtienen en una corrida de toros o con las peleas de perros.

			Las razones económicas, en sentido amplio, esgrimidas por Salt en defensa del vegetarianismo siguen siendo válidas también. Un estudio reciente de la Universidad de Oxford concluye que en los países enriquecidos —como Estados Unidos, el Reino Unido y los estados de Europa occidental— una dieta tiende a ser más asequible en la medida en que no contiene productos de origen animal76. Así, el precio de la cesta de la compra se puede reducir hasta en un tercio con una dieta vegana, esto es, sin ningún tipo de alimento animal. Además, la producción de alimentos vegetales es mucho más eficiente en términos de uso del suelo y agua que la de productos animales, como señalaba Salt77. Este factor cobra ahora más importancia, dado el gran aumento de la población de animales destinados a explotación y los recursos que estos consumen78.

			Finalmente, tenemos razones adicionales para oponernos a ciertas formas de producción de alimentos de origen animal que Salt ignoraba. Ahora sabemos que la ganadería y la pesca constituyen el 12,22% de las emisiones de gases de efecto invernadero79 y que la ganadería industrial aumenta el riesgo de aparición de enfermedades zoonóticas, como la gripe de 1918, las gripes aviar y porcina o la pandemia de COVID-1980.

			2.2. Ayudar a los animales

			Muchos de nosotros creemos que no solo tenemos obligaciones de no dañar a otros seres humanos. En general, está extendida la creencia de que, en ocasiones, tenemos el deber de ayudarles a evitar un daño. Si aceptamos que los animales no humanos sintientes merecen también una consideración moral robusta, entonces será difícil escapar a la conclusión de que tenemos el deber adicional de prestarles ayuda cuando lo necesiten y esté en nuestra mano hacerlo.

			Este es un problema que se suscita, por ejemplo, respecto de los animales no domesticados que viven en entornos urbanos, como las palomas. Ahora bien, la pregunta más importante sobre nuestra posible obligación de ayudar a los animales es si esta se extiende a los animales salvajes que padecen daños por causas naturales. Este es un debate muy reciente, incluso entre los profesionales de la disciplina de la ética animal. No nos debe extrañar que Henry Salt no lo considerara, aunque algunos autores precedentes sí le habían prestado atención81. En la medida en que Salt tiene en cuenta la situación de los animales salvajes, le preocupa mostrarnos por qué debemos abstenernos de matarlos o de sujetarlos a una vida de cautiverio82.

			Según algunos cálculos, más de un trillón de animales viven en la naturaleza83. Tenemos evidencias que indican que probablemente la mayoría de ellos tiene vidas de sufrimiento por causas naturales. Esto es, no se trata de daños producidos de forma directa o indirecta por la acción humana, sino por el curso ordinario de los procesos naturales84. Esto se debe, principalmente, a la estrategia reproductiva seguida por la mayor parte de animales, incluidos invertebrados, anfibios, reptiles, peces y algunas aves y mamíferos pequeños. Esta consiste en poner una cantidad de huevos en cada ciclo reproductivo (en ocasiones del orden de cientos de miles o de millones), de los cuales de media solo sobreviven dos crías hasta la edad reproductiva. El resto muere poco después de nacer por depredación, hambre o enfermedad. En cualquier caso, los animales supervivientes deberán enfrentarse a lo largo de su vida a calamidades como la inanición, la sed, las enfermedades, las condiciones climáticas extremas y las agresiones de otros animales.

			Dado todo lo expuesto anteriormente: ¿tenemos razones para intervenir en la naturaleza con el objetivo de mitigar los daños que padecen estos animales? Por supuesto, nos estamos refiriendo a aquellos casos en los que podemos razonablemente esperar que nuestra intervención tenga éxito y no cause más daño que el que pretende evitar. Aun bajo esta asunción, existe un vívido debate en torno a esta cuestión entre los expertos en ética animal. Para algunos de ellos, está moralmente permitido intervenir de forma benevolente en la naturaleza, aunque no existe una obligación general de hacerlo85. Otros (como el que escribe estas líneas) consideran, bien al contrario, que tomarse en serio los intereses de los animales salvajes implica que sí existe la obligación de intervenir en su ayuda86. Finalmente, encontramos posiciones contrarias a la intervención. Por ejemplo, la tesis de que tenemos la obligación general de no intervenir en las comunidades de animales salvajes, ya que hacerlo constituiría una vulneración de su autonomía87.

			3. Los animales no humanos 
como conciudadanos

			Una de las cuestiones que ha irrumpido con fuerza en el debate filosófico en los últimos diez años es la relativa al estatus político que merecen los animales y las obligaciones de justicia (no meramente morales, sino respaldadas por la coerción pública) que tenemos hacia ellos. Es el llamado giro político en ética animal.

			La aportación central a este debate, y en torno al cual está estructurado, es la que hicieron Sue Donaldson y Will Kymlicka en su Zoópolis, una revolución animalista88. Estos autores sostienen que todos los animales no humanos que se hallen en el territorio de una comunidad política humana deben ser considerados titulares de derechos negativos básicos a la vida, la integridad y la libertad. Ahora bien, diferentes categorías de animales merecerían un estatus político distinto, que acarrearía un conjunto de derechos positivos diferenciados.

			Donaldson y Kymlicka introducen en este punto su célebre tripartición entre animales domesticados, liminales y salvajes. Los animales domesticados han sido hechos dependientes de los seres humanos e incorporados a nuestras comunidades, por lo que deben ser elevados a la categoría de ciudadanos y de miembros de pleno derecho de las mismas89. En tanto que ciudadanos, es necesario establecer mecanismos institucionales que garanticen su representación democrática y su participación en la vida pública.

			Los animales liminales son los que viven en comunidades humanas, pese a no haber sido domesticados90. Buen ejemplo de ello son los ya mencionados animales urbanos. Estos individuos deben gozar de estatus de cuasi-ciudadanía (denizenship), y tenemos la obligación de ordenar nuestra vida con ellos sobre la base de la coexistencia mutua y no de su exclusión.

			Bien distinto es el estatus que merecen en este esquema tripartito los animales salvajes. Los autores incluyen en esta categoría los que viven en la naturaleza y tienen una preferencia por no interactuar con seres humanos. Ello fundamenta la consideración de los grupos de estos animales como comunidades políticas soberanas91. Nuestras obligaciones hacia ellos son de justicia internacional y deben basarse, como explicamos al final del apartado 2.2., en una regla general de no intervención, salvo cuando esta sea necesaria para asegurar el mantenimiento de la autonomía de dichas comunidades. Por ejemplo, ante una catástrofe natural que pone en peligro la existencia misma de la comunidad.

			La posición de Donaldson y Kymlicka ha tenido respuesta en la propuesta alternativa de Alasdair Cochrane92. Este autor considera que el mejor instrumento para proteger los derechos de los animales es la creación de una cosmozoópolis. Esto es, una democracia cosmopolita mixta de seres humanos y animales no humanos. Sobre la base de las evidencias de la prevalencia de los daños naturales, Cochrane afirma que las comunidades de animales salvajes no tienen la capacidad para satisfacer los intereses básicos de sus miembros. La forma de lograrlo, en contra de lo que sostienen Donaldson y Kymlicka, sería incorporarlos como nuestros conciudadanos en una futura democracia global.

			4. Conclusión

			Creo que Henry Salt quedaría satisfecho al comprobar cómo el desarrollo de la ética animal y el progreso científico han reforzado sus argumentos por los derechos de los animales y el vegetarianismo. Es menos claro para mí qué es lo que pensaría acerca de los problemas relativos al sufrimiento de los animales salvajes y al estatus político de los animales. Sin embargo, podemos reflexionar acerca de qué posición sobre estas cuestiones sería la más coherente con su pensamiento.

			En Los derechos de los animales Salt afirma que “si deseamos cultivar una intimidad más cercana con los animales salvajes, debe tratarse de una intimidad basada en el amor genuino hacia ellos como seres vivos y criaturas hermanas”93. No parece que el amor genuino a una criatura hermana sea compatible con la indiferencia al sufrimiento y la muerte que esta pueda padecer, aunque esté causado por acontecimientos naturales. Más bien, parece que las emociones morales que Salt invita a cultivar deben motivarnos a ayudar a la “criatura hermana” que sufre. Por supuesto, es razonable que esta ayuda respete, en general, las preferencias de quien se supone que debe recibirla, y es plausible que Salt estableciera como límite la libertad de los animales a vivir su propia vida. Sin embargo, puede argumentarse que, efectivamente, el genuino amor a los demás fundamenta una posición, de entrada, favorable a ayudar a los animales salvajes.

			Por otra parte, Salt es escéptico sobre el reconocimiento a los animales de “derechos jurídicos en el sentido pleno en el que los ciudadanos los poseen, esto es, derechos que la parte perjudicada puede hacer valer por sí misma ante los tribunales”94. Ello puede hacernos sospechar que manifestaría, con más razón, un escepticismo similar respecto a la ciudadanía animal.

			Creo que es preciso aquí distinguir entre la posibilidad técnica de atribuir derechos a los animales (incluida la panoplia de derechos políticos y civiles en que consiste la ciudadanía) y su eficacia. No hay obstáculo alguno para que un sistema jurídico haga a los animales titulares de ciertos derechos, como no lo hay para que haga titulares de derechos a seres humanos que tampoco pueden valerse por sí mismos ante los tribunales. Ahora bien, para dotar de eficacia a tal reconocimiento es necesario que, además, el sistema jurídico prevea instrumentos para suplir la falta de capacidad de obrar de los individuos. Es común que nuestras normas jurídicas articulen mecanismos así para seres humanos sin capacidad de obrar, asignándoles tu­­tores o cuidadores que tienen la obligación de velar por sus intereses. Nada impide establecer mecanismos similares en beneficio de los animales.

			Es preciso admitir, sin embargo, que no está nada claro cómo lograr una representación política de los intereses de los animales que garantice que las instituciones estarán obligadas a tener en cuenta tales intereses. Hay mucho trabajo teórico y empírico por llevar a cabo antes de concluir que, efectivamente, podemos evitar que los animales queden sujetos de forma intolerable a la mera buena voluntad de sus representantes humanos. En todo caso, que estemos discutiendo estos detalles de diseño institucional sería para Henry Salt, seguro, una buena noticia. Indica que estamos en el camino correcto hacia esa compasión universal que él anhelaba.
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